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1. Einleitung

1. Einleitung

Die in der vorliegenden Arbeit besprochenen Tierreste umfassen nur einen Teil des wihrend der Gra-
bungen in den Jahren 1997-1999 geborgenen Materials. Die Auswahl der Untersuchungseinheiten
erfolgte nach archdologischen Fragestellungen und nachdem eine Sichtung des gesamten Fundguts
durch den Verf. durchgefiihrt worden war. Es wurde versucht, Befunde auszuwéhlen, die einerseits
flir bestimmte Phasen der Vicusentwicklung und andererseits aufgrund des Erhaltungsgrads und des
Tierartenspektrums reprasentativ erschienen. In einigen Féllen spielte auch das Vorhandensein von
besonderen Fundsituationen (Tierskelette) eine Rolle. Die ausgewerteten Tierknochenproben stammen
aus eingetieften Befundtypen wie Brunnen, Latrinen oder tieferen Gruben, deren Verfiillungen als
geschlossene Befunde angesprochen werden konnen. Anders als in der Arbeit tiber die Kastellgrabung
in der Frauenhofgasse'®® werden etwa keine Materialien aus StraBlenschotterungen oder Planierschich-
ten behandelt. Tatséchlich fanden sich in allen Untersuchungseinheiten Hinweise darauf, daf3 zumindest
ein grofer Teil der jeweiligen Vergesellschaftungen als primére Verfiillungen angesprochen werden
kann. Dies wird etwa durch das Vorkommen von zusammensetzbaren, alt gebrochenen Fragmenten
oder durch zum gleichen Tierskelett gehorige Elemente belegt. Dennoch mag die Auswahl bestimmter
Fundeinheiten aus einem grof3en Material stets die Frage nach deren Représentativitédt aufwerfen. Wer-
den etwa nur besonders materialreiche Proben in Erwartung statistisch aussagekréftiger Fundmengen
einer Auswertung unterzogen, so besteht die Gefahr, dal man von vornherein nur bestimmte Abfall-
milieus erfafit. Die quantitative Auswertung der Tierreste kann dann in Richtung groBerer Reste und
Arten, die intentionell in hierfiir vorgesehene Strukturen eingebracht wurden, verzerrt sein. Anderer-
seits konnen etwa im héuslichen oder gewerblichen Bereich auch kleinere, aber sehr aussagekréftige
Knochenvergesellschaftungen entstehen, deren artliche und elementméflige Zusammensetzung sich
von den materialstarken Abfallkonzentrationen an der Siedlungsperipherie durchaus unterscheiden.
Der mogliche Zusammenhang zwischen Befundtypen und der Zusammensetzung von Tierknochen-
proben wurde in der vorangegangenen Arbeit iiber das Kastell von Mautern eingehend diskutiert'®*.
Fiir das hier zu behandelnde Material diirfte sich dieses Problem aber nur in einem geringeren Mafle
stellen, weil aufgrund der starken Erosion das vorhandene Inventar an Befundtypen, wie oben erwéhnt,
ohnehin weitgehend auf geschiitzte, eingetiefte Strukturen eingeschrinkt ist. Die Variabilitdt im Erhal-
tungsbild der ausgewéhlten Knochenproben ist trotzdem betrachtlich. Nach einer Einschétzung, die
auf einer kursorischen Kenntnis des Gesamtmaterials beruht, konnen beispielsweise die verschiedenen
Einheiten von O41 (Brunnen und Keller) und O43 (Grubenbhiitte) als verhiltnismaBig allgemeine oder
reprasentative Milieus betrachtet werden, wihrend die Brunnen-/Latrinenfiillungen aus O158 und O161
im Vergleich dazu eher Spezialfille darstellen. Fiir den chronologisch jiingsten Befund, die Brunnen-
verfiillung aus 055, stellt sich dagegen die Frage, ob die besondere Zusammensetzung des Materials
mit einer Anderung im Abfallregime, in der Erndhrungssituation oder in der Siedlungsstruktur zu tun
haben konnte. Letztlich stellt jede archéologische Grabung und jede aus ihr resultierende Fundbearbei-
tung eine durch unterschiedliche Umstdnde gesteuerte Form der Probennahme aus einer weitgehend
unbekannten Grundgesamtheit dar. Einer reduktionistischen Auswertungsstrategie, welche ihr Haupt-
augenmerk auf die bloBe quantitative Zusammensetzung des Fundguts richtet, wird hier ohnehin mit
Skepsis begegnet. Es soll in der Folge vielmehr versucht werden, anhand unterschiedlicher Kriterien
die Mechanismen, welche am Zustandekommen der einzelnen Vergesellschaftungen beteiligt waren, zu
ergriinden und aus einem Gesamtbild Riickschliisse auf das Ernédhrungs- und Abfallverhalten der eins-
tigen Vicusbewohner zu ziehen. Abgesehen von der qualitativen und quantitativen Artenzusammen-
setzung finden insbesondere die Skeletteilreprisentanz, die Verteilung der menschlichen Arbeitsspu-
ren und die Zusammensetzbarkeit, also die taphonomischen oder ,,erdwissenschaftlichen* Aspekte des
Materials Beachtung. Die eigentlichen zoologischen Parameter (Osteometrie, Morphologie, Schlachtal-
tersbestimmung) konnen bei einem Material, das — und dies sei vorwegnehmend angemerkt — in derart

1633 KUNST 2002.
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hohem Ausmalf durch intensive menschliche Verwertungsprozesse geprégt ist, nicht allzu viel an Infor-
mationen beisteuern. Die Tabellen dieses Beitrags mit den Fundzahlen und Gewichten der Tierreste
(KTab. 1-9) sind beim Verf. einsehbar (Guenther.Karl. Kunst@univie.ac.at).

Als die prinzipielle Auswertungseinheit wird dabei der jeweilige Befund (die stratigraphische
Einheit bzw. das archidologische Objekt) und weniger die Zeitebene betrachtet. Die Grundfrage wird im
Auseinanderhalten von moglichen zeit- und befundabhingigen Gestaltungsfaktoren auf die Knochen-
gemeinschaften zu sehen sein.

2. Das Untersuchungsmaterial

Die hier behandelten Tierreste stammen aus archdologischen Strukturen, welche nach ihrem Fundin-
ventar aus den Vicusperioden 1 bis 5 stammen. In absoluten Werten bedeuten diese (Jahreszahlen

jeweils n. Chr.):

Periode 1: 70-100.

Periode 2: 100/110-130/140.
Periode 3: 130/140-170.
Periode 4: 170/180-250/260.
Periode 5: 270/280-360/370.

Innerhalb der Perioden kénnen noch detaillierte Phasen (z.B. Periode 3.1, 3.2) unterschieden werden,
die Relativabfolgen der Befunde bezeichnen und fiir die Beurteilung der absoluten Zeitstellung uner-
heblich sind. Die kleinste Untersuchungseinheit bildet die stratigraphische Einheit (SE), welche wieder
bestimmten archiologischen Objekten (O; z.B. Brunnen, Latrine,...) zugeordnet ist. Mit einer Aus-
nahme wurden nur Objekte ausgewertet, deren stratigraphische Einheiten einer einzigen Periode zuge-
wiesen werden kdnnen. Im einzelnen handelt es sich nun um die folgenden Befunde:

041: Erdkeller und Brunnenschacht; nur dieses Objekt lieferte Knochenproben aus unter-
schiedlichen Vicusperioden.
SE 111 — Verfiillung des Brunnens im Keller, Periode 1.1;
SE 56 und SE 18 — Verfiillung des Kellers, Periode 2.2; in der Folge zu SE 56f zusammengefal3t;
SE 3 — Verfiillung tiber Keller, Periode 3.
Die drei Auswertungseinheiten von O41 enthielten jeweils ausreichende Materialmengen, sind chrono-
logisch gut unterscheidbar und werden daher als getrennte Grundgesamtheiten behandelt.

043: Verfiillung einer Grubenhiitte, Periode 2.1: SE 490, SE 1121, SE 1128, SE 1195.
Diese vier SE unterscheiden sich zwar in der artlichen Zusammensetzung, aber nur unwesentlich in
ithrem allgemeinen Erscheinungsbild und werden daher fiir die meisten Fragestellungen unter 043
zusammengefalt.

0161: Verfiillung einer Latrine, Periode 3.2: SE 3813, SE 3821-3824, SE 3827, SE 3831, SE
3832, SE 3835.
Die verschiedenen SE bezeichnen von der niedrigsten (oben) zur hochsten (unten) Nummer eine Ver-
fiillungsabfolge, wobei die Tierknochenproben vollig von den Resten sehr junger Hausschweine domi-
niert werden, die ihren Schwerpunkt in SE 3823 haben. Besonders SE 3813, 3821 und 3835, also stra-
tigraphisch besonders hoch bzw. tief in der Latrinenfiillung gelegene Einheiten, lieferten aber auch
einen hoheren Anteil von grobstiickigem Speiseabfall. Nachdem diese beiden Fundanteile ohnehin ganz
unterschiedlich zu beurteilen sind, wird dieses Objekt durchwegs als Einheit O161 angesprochen.

0158: Verfiillung eines Brunnens, Periode 3.3: SE 3567, SE 3577, SE 3579, SE 3581, SE 3694,
SE 3860, SE 3863, SE 3869, SE 3885, SE 3577/3579/3581/3694 Erweiterung (= SE 3577f), SE 3860/3694
(?) (= SE 3860f).
Die Verfiillung dieser Struktur ist vergleichsweise komplexer als diejenige von O161, in einigen SE
treten aullerdem Sonderbefunde auf. So sind die Reste eines Pferdeskeletts in SE 3694 konzentriert,
wiahrend zusammengehdrige Rippenserien von Wirtschaftstieren in SE 3694 und 3863 auftreten. Fiir
manche Detailbetrachtungen wird daher auf einzelne SE Bezug genommen, im {ibrigen werden diese
unter O158 zusammengefalit.

075: Grubenverfiillung, Periode 4.1: SE 912, SE 913.

638
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Hier handelt es sich im wesentlichen um das unvollstdndige Skelett eines Pferds und den umgebenden
Abfallbereich. SE 913 bezeichnet dabei mehr das Skelett selbst und SE 912 eher die liberlagernde Ver-
fiilllung. Einheitlich als O75 angesprochen.

055: Brunnenverfiillung, Periode 5.1: SE 2818, SE 2855, SE 3169.

Diese drei SE stellen jeweils fiir sich gut charakterisierbare, abgeschlossene Einheiten dar, was sich
besonders in der mehrfachen Zusammensetzbarkeit von Fragmenten innerhalb der SE 2855 und 3169
duBert. Ebenso bestehen aber Ubereinstimmungen, weshalb die SE aus diesem Objekt, besonders bei
der Beurteilung der anthropogenen Marken, unter O55 laufen.

Uber die Fundzahlen und das Gewicht der Tierreste, die Anteile der als bestimmbar gewerteten
Stiicke und des jeweiligen Durchschnittsgewichts gibt KTab. 1 Auskunft. Bedeutende Unterschiede
sind sowohl hinsichtlich der Ausgangsmengen als auch in den beschreibenden Parametern zu verzeich-
nen. So liefert SE 3 mit {iber 36 kg den gewichtsméBig starksten Anteil, wiahrend O161 mit 2709 (davon
allein 2388 in SE 3823) nach der Fundzahl den ersten Platz einnimmt. Dies erklért sich durch die bereits
erwihnte Konzentration von Jungschweineresten in O161, weshalb dieser Befund mit den iibrigen nicht
gut zu vergleichen ist.

Wie zu erwarten, sinkt die Bestimmbarkeit mit steigender Fragmentierung bzw. Kleinheit der
Fragmente, weshalb das Durchschnittsgewicht der bestimmten Stiicke stets deutlich iiber demjenigen
der unbestimmten liegt. Dies gilt natiirlich nicht fiir 0161, weil hier gerade die kleinen, oft weit unter
1 g wiegenden Ferkelknochen meist gut zu identifizieren sind. Daneben sind Unterschiede im Durch-
schnittsgewicht zwischen den Auswertungseinheiten zumindest teilweise auf deren abweichende artli-
che Zusammensetzung zuriickzufiithren. So ,,driickt* der hohe Anteil von Wildkatzen- und Hunderesten
jeweils das durchschnittliche Fragmentgewicht in SE 1128 und SE 2855. Gleichwohl ist in der zuletzt
genannten Fundeinheit auch der entsprechende Wert fiir die Rinderreste niedriger als etwa in SE 3, so
daf auch insgesamt von einer starkeren Fragmentierung auszugehen ist. Dies kommt auch im niedrigen
numerischen Anteil der bestimmten Reste in SE 2855 (53 %) zum Ausdruck. Weitere Fundeinheiten mit
einem numerisch und teilweise auch gewichtsmaBig niedrigem Anteil von bestimmbaren Resten wéren
SE 2818 aus 055 (63 %) und SE 1195 aus 043 (41 %), wo die gesamte Fundzahl jeweils gering ist (173
bzw. 148). Sonst liegen die Anteile in den materialstirkeren SE meist deutlich tiber 70%, wobei SE 111
(70,5 %), aus der ein groBer Anteil kleiner, unbestimmbarer Diaphysensplitter vorliegt, etwa das untere
Ende der Verteilung markiert.

3. Das Tierartenspektrum

Das Untersuchungsmaterial enthielt den folgenden, fiir viele provinzialroémische Befundsituationen
kennzeichnenden Haustierbestand: Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Hausschaf (Ovis orientalis f.
aries), Hausziege (Capra aegagrus f. hircus), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Hauspferd (Equus
ferus f. caballus), Haushund (Canis lupus f. familiaris) und Haushuhn (Gallus gallus f. domestica).
Unter den Equidenresten liegen Stiicke vor, die eine Herkunft von Gebrauchskreuzungen von Pferd und
Esel, also wahrscheinlich vom Maultier (Equus ferus f. caballus x Equus africanus f. asinus), annehmen
lassen. Der Nachweis der Hausgans (Anser anser f. domestica) bleibt fraglich.

Unter den Wildtieren ist nur der Rothirsch (Cervus elaphus) regelmaBig vertreten, wéhrend
die Wildkatze (Felis silvestris) durch ein weitgehend vollstdndiges Skelett und das Wildschwein (Sus
scrofa) durch bloB3 zwei Reste belegt sind. Weiters sind einzelne unbestimmte Reste von Fischen und
Kleinsdugern sowie vom Wasserfrosch (Rana esculenta) vorhanden. Aus weiteren Fundeinheiten der
Grabungsjahre 1997-1999, die jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht ausgewertet wurden, liegen aul3er-
dem Nachweise von Reh (Capreolus capreolus), Feldhase (Lepus europaeus), Biber (Castor fiber),
Hamster (Cricetus cricetus), Braunbar (Ursus arctos) und Rotfuchs (Vulpes vulpes), einige Reste von
Wildvogeln und Fischen und wahrscheinlich auch vom Wolf (Canis lupus) vor. Der Artenbestand des
Vicus Ost von Mautern entspricht damit im grof3en und ganzen demjenigen des Vicus von Traismauer,
wenn er auch etwas weniger artenreich ist'**, Nachdem das gesamte geborgene Tierknochenmaterial auf

1635 RIEDEL 1993.
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VILA. Tierreste aus ausgewdhlten Befunden (G. K. KUNST)

Artefakte durchgesehen wurde, haben Negativnachweise, die sonst eine problematische Beobachtungs-
kategorie darstellen, doch einiges Gewicht. So fehlen im Haustierbestand vermutlich die Hauskatze und
wahrscheinlich auch der Hausesel, wahrend die Hausgans und allfallige sonstige Vertreter des Haus-
gefliigels (Taube, Ente) zumindest keine besondere Bedeutung innehatten. In diesem Zusammenhang
ist der Fund eines juvenilen Katzenskeletts aus dem Vicus Siid bemerkenswert'**, Beim Sichten der
unbearbeiteten Tierreste fielen auch keine Rinderknochen auf, die eindeutig auf Wildrinder bezogen
werden konnen. Eine spitantike Schicht aus der Kastellgrabung in der Frauenhofgasse von Mautern
lieferte immerhin einen Rest vom Wisent (Bison bonasus)'¥. Der Konsum groB3erer Donaufische, von
denen sich auch in einem héndisch ausgesuchten Material eine gewisse Anzahl finden sollte, scheint im
Vicus nie eine groBBere Rolle gespielt zu haben.

Von verbreitungsgeschichtlichem Interesse ist auch die offenkundige Abwesenheit der kom-
mensalen Nagetiere Hausmaus (Mus musculus) und Hausratte (Rattus rattus). Bei einem stiarkeren Auf-
treten dieser Arten wiren in einem umfangreichen Material doch Einzelfunde, insbesondere auch in
den Schlammproben, zu erwarten. Wéahrend sich Mausreste doch unter manchen unbestimmten post-
kranialen Resten verbergen konnten, ist ein Vorkommen der Hausratte daher wohl auszuschlieen.
Insgesamt betrachtet, ist daher die Artendiversitit des Materials, so man von einer solchen sprechen
will, als eher gering einzustufen.

4. Quantitative Artenzusammensetzung

Aus den oben aufgelisteten Befunden liegen insgesamt 4937 bestimmte Wirbeltierreste vor. Davon ist
jedoch weniger als die Hilfte als Speiseabfall im weiteren Sinn anzusprechen. Unter diesen dominie-
ren die Hauptwirtschaftstierarten Rind, Schwein, Schaf und Ziege. Unter den iibrigen erndhrungsge-
schichtlich wichtigen Arten erreicht nur das Haushuhn in einigen wenigen Untersuchungseinheiten
nennenswerte Anteile. Als einziges Wildtier ist der Rothirsch als zahlenméBig schwaches, aber doch
regelmifBiges Element der Gruppe der konsumierten Arten hinzuzurechnen. Grofere Fundmengen der
iibrigen Arten sind mit der Entsorgung von Tierkadavern in Zusammenhang zu bringen. So ist davon
auszugehen, da3 Hunde und Equiden groBtenteils gar nicht oder jedenfalls nicht zu Nahrungszwecken
verwertet wurden, obwohl ihre Knochen in manchen Objekten dominieren. Das gleiche gilt fiir die ver-
schiedentlich, besonders aber in 0161 vorhandenen Reste von ganz jungen oder ungeborenen Schweinen,
die anscheinend sdmtlich auf nicht konsumierte, entsorgte Kadaver zuriickgehen. Sie bilden zwar ein
wichtiges Zeugnis fiir die vor Ort erfolgte Schweineproduktion, sind aber von einer quantifizierenden
Bestandsaufnahme des Nahrungsabfalls auszuschlieBen. Die Scheidung der konsumierten und nicht
konsumierten Arten bzw. Altersstadien féllt damit ziemlich eindeutig aus: Erstere sind vorwiegend als
isolierte Fragmente, letztere grof3tenteils in Form von Skeletten oder wenigstens als zusammengehorige
Knochen tiberliefert. Fait man zusammen, so entfallen von den 4937 bestimmten Wirbeltierresten
knapp 3000 auf Tierskelette, die zwar Auskunft tiber das Abfallverhalten und iiber Speisetabus, nicht
aber iiber das Erndhrungsverhalten selbst geben. Die zahlenméaBig stirkste Gruppe bilden dabei die
Jungschweine mit ca. 2250 Resten, gefolgt von den Hunden (345) und Equiden, von denen knapp 200
Knochen auf Skelettfunde bezogen werden konnen. SchlieBlich umfaBt noch das Wildkatzenskelett
117 Elemente. Die Unterschiede in den Artenspektren zwischen den einzelnen Fundeinheiten diirften
daher eher auf das Abfallmilieu, vielleicht auch auf die Position des jeweiligen Befunds innerhalb der
Siedlung, als auf tatsichliche Anderungen in den Konsumgewohnheiten zuriickgehen.

4.1 Die Anteile der Hauptwirtschaftstiere
Als wichtiges Beschreibungskriterium zur Beurteilung der verschiedenen Proben erscheinen daher die
Mengenverhéltnisse und Erhaltungsbilder der Knochen von Rind, Schwein und kleinem Hauswieder-

196 ADAM 2001.
197 KUNST 2002, 523 f.
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-kduer. Die Summe der bestimmten Reste dieser drei Gruppen wird jeweils mit N3, die Gewichts-
summe als G3 bezeichnet. Insgesamt stehen somit 1801 Hauptwirtschaftstierreste mit einer Gesamt-
masse von 75,5 kg fiir eine Analyse des Speiseabfalls zur Verfiigung (KTab. 2). GroBtenteils handelt es
sich dabei um isolierte, mehr oder weniger fragmentierte Knochen, die vielfach einen Verwertungspro-
zef3 durchlaufen haben und nicht selten Spuren menschlicher Tétigkeit in Form von Hack- oder Schnitt-
spuren aufweisen. Dieser Umstand rechtfertigt es, die Quantifizierung auf Fundzahl und Fundgewicht
zu beschrianken und auf eine Ermittlung der Mindestindividuenzahl (MIZ) zu verzichten. Unterschiede
in der Skeletteilreprdasentanz bzw. die etwaige Anreicherung bestimmter Elemente, die ja von der MIZ
besonders beriicksichtigt werden, konnen anhand der relativen Skeletteilgewichte (s. weiter unten) bes-
ser verdeutlicht werden.

Die Gestalt des Materials war fiir eine Unterscheidung von Schaf und Ziege nicht giinstig, wes-
halb sie hier groBtenteils als Einheit angesprochen werden miissen. Insgesamt konnten von 274 Kleinwie-
derkduerresten 47 dem Schafund 5 der Ziege zugewiesen werden (KTab. 3). Das Schafist hier allerdings
begiinstigt, weil aus O55 zwei Verbandfunde vorliegen, welche eine Zuweisung von an und fiir sich nicht
bestimmbaren Elementen zum Schaf erlauben. An dieser Stelle ist auf eine weitere Bestimmungsunsi-
cherheit hinzuweisen, die sich aus der moglichen Verwechslung von Rinder- und Hirschresten ergibt.
Dies betrifft insbesondere stirker fragmentierte Wirbel-, Rippen- und Langknochenfragmente, die im
Zweifelsfall dem Rind zugeschlagen wurden. Die Bedeutung dieser moglichen Fehlbestimmungen wird
aber angesichts der Seltenheit der Hirschknochen als vernachlédssigbar eingestuft.

Natiirlich stellt das Quantifizieren von Mengen- und Gewichtsangaben nur ein ganz grobes
Mittel zur Beschreibung von Knochenvergesellschaftungen dar, das noch der Ergdnzung durch eine
Darstellung der Skeletteilreprasentanz bedarf. Gerade bei Haustieren unterschiedlicher Grofie und Nut-
zungsform kann ein und dasselbe Skelettelement durchaus etwas anderes ,,bedeuten‘.

Die Ergebnisse fiir die drei Gruppen sind der KTab. 2 und den Balkendiagrammen (Abb. 238—
239) zu entnehmen, wobei N3 auch im Dreiecksdiagramm (Abb. 240) dargestellt ist. KTab. 1 enthilt,
auBler fiir O161, aus dem nur 30 Reste vorliegen, sowohl die Daten fiir die einzelnen SE als auch fiir
die Objekte insgesamt. Nur fiir O41, dessen SE ja verschiedenen Perioden zugewiesen werden kdnnen,
erschien dies nicht sinnvoll. Das gleiche gilt fiir die Diagramme. Hier werden aber nur die Werte fiir die
materialstarkeren SE aus 043 und O55 mit separaten Datenpunkten angegeben.

Im Dreiecksdiagramm (Abb. 240) zeigt sich eine deutliche Konzentration der Datenpunkte in
der linken unteren Ecke, also im ,,Rinderwinkel“, Hier liegen die materialstarken SE aus O41, SE 3
und SE 56f, unbeschadet des chronologischen Unterschieds, sehr nahe beieinander. Die Rinderanteile
betragen in diesen beiden Befunden jeweils 76,4 und 80,4 %. Bei SE 111 und den SE von O43 ist eine
Erh6hung des Schweineanteils zu verzeichnen. Diese Verschiebung zugunsten des Schweineanteils, der
stets liber 20 % liegt, gegeniiber SE 3 und SE 56f ist bei allen SE aus 043 synchron zu beobachten und
daher wohl signifikant. Weniger aussagekraftig ist die Position von O75 (N3 nur 38), das zwischen die-
sen beiden Gruppen liegt. Die Anteile von Schaf und Ziege liegen bei allen bisher besprochenen Fund-
einheiten hochstens knapp iiber 10%, meist aber darunter. Etwas bessere Kleinwiederkduerwerte weist
die Latrinenfiillung O161 (20 %) auf, wobei hier aber einige ganz juvenile Stiicke einbezogen wurden,
die wahrscheinlich keine Nahrungsreste darstellen. Ein Einflul des Befundtyps diirfte in O158 festzu-
stellen sein, das mit 52,8 % Rind, 19% Schwein und 28,2 % Kleinwiederkéuer die ,,ausgeglichenste*
Fundeinheit darstellt. Das geschiitzte Milieu des Brunnens hat hier anscheinend die Erhaltung von
empfindlichen, kleinteiligen Nahrungsresten begiinstigt. Ein klarer Gegensatz zur ebenfalls aus Peri-
ode 3 stammenden SE 3, einer sehr umfangreichen, grobstiickigen Verfiillung (N3: 577)**. Ein weiteres
Gegensatzpaar aus einer Periode (2) wiren SE 56f mit niedrigem, O43 mit hoherem Schweineanteil.

Ein sehr heterogenes Bild bietet O55, dessen SE sich entlang der Verbindungslinie von Rind
und Kleinwiederkduern entwickeln. Die bei weitem materialstarkste SE 2855 (N3: 239) weist allerdings

198 Vgl. Kap. I1.M.3.3 (SEDLMAYER); ADAM 2001.
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Abb. 239: Haustierhauptarten, Knochengewicht.
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ADbb. 240: Dreiecksdiagramm zur Verteilung der Hauptwirtschaftstierarten im Kastell (Grabung Frauenhofgasse) und im
Ostlichen Vicus; ausgefiillte Symbole bezeichnen (aufer fiir O41 und das Kastell) die Gesamtwerte fiir die jeweiligen
Objekte, leere Symbole die Werte fiir einzelne SE.
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4. Quantitative Artenzusammensetzung

mit 82,8 % die hochste Rinderdominanz aller untersuchten Fundeinheiten auf. Am anderen Ende des
Variationsbildes liegt dagegen SE 3169 (N3: 69) mit einem ungewdhnlich hohen Anteil von Schafsres-
ten (79,7%). Ein stirker ausgewogenes Bild bietet 2818 mit 44,4 % Rind, 14,4 % Schwein und 41,1 %
Kleinwiederkéuern. Der summarische Datenpunkt fiir O55 liegt wiederum néher beim Rindermaxi-
mum, weist aber immer noch einen deutlich hoheren Kleinviehanteil (30 %) als alle iibrigen Befunde,
ausgenommen 0158, auf. Dabei ist zu bedenken, da3 SE 2818 den stratigraphisch obersten Teil der
Brunnenverfiillung bildet, wiahrend SE 2855 in der Mitte und SE 3169 ganz unten liegen. Der unmit-
telbare Einflull der Abfallentstehung auf die Artenzusammensetzung ist bei O55 uniibersehbar: die
kleinviehreichen Detailbefunde (SE 3169, 2818) lieferten Fragmente, deren Herkunft aus dem Fleisch-
konsum selbst wahrscheinlich ist, wie aus Zusammensetzungen und Oberflichenmarken hervorgeht
(s. weiter unten). Besonders SE 3169 erinnert an SE 66 (Periode 3) aus der Frauenhofgasse'*”, die aus
dem Gehniveau einer Mannschaftsbaracke stammt. Dieser Befund ist zwar relativ materialschwach,
bekundet aber durch seine Internstruktur (Zusammensetzungen, individuell zusammengehorige Kno-
chen) eine besondere Nihe zum Entstehungsvorgang des Abfalls und dokumentiert wahrscheinlich
einen einzigen Entsorgungsakt. Ebenso erscheinen die andere Brunnenverfiillung und die Latrine eher
dazu geeignet, die Ergebnisse kurzfristiger Prozesse im Zusammenhang zu bewahren. Zumindest O158
lieferte eindeutige ,,Mahlzeitreste”. Umgekehrt diirften gerade die groen Strukturen wie der Bereich
von 041 und 043 in starkerem AusmaB ,,zeitlich gemittelte” (time-averaged), teilweise auch aufge-
arbeitete Knochenvergesellschaftungen enthalten. Der mogliche Einfluf3 des Befundtyps auf die Fre-
quenzen der Hauptwirtschaftstiere wurde bei der Besprechung der Tierreste aus der Frauenhofgasse
eingehend diskutiert®. Im Vicus Ost ist das Inventar der Befundtypen zwar geringer, es kann aber
ebenso zwischen ,,offenen und ,,geschiitzten” Abfallmilieus unterschieden werden. Als wesentlicher
Wirkfaktor, der letzlich fiir die Variabilitdt der Artenzusammensetzung verantwortlich ist, wire etwa
auch die Position der jeweiligen Struktur im Rahmen des Siedlungsgeschehens denkbar: befanden sie
sich zum Zeitpunkt ihrer Verfiillung bzw. Nutzungsaufgabe mehr im héuslichen oder im 6ffentlichen
Bereich, au3erhalb oder innerhalb bestimmter Aktivitdtszonen?

Dennoch ist auch anhand der numerischen Artenzusammensetzung eine gewisse Typisierung
der Abfallgemeinschaften durch das Erkennen von wiederkehrenden Mustern moglich. Es lassen sich
unterscheiden:

—  Fundeinheiten mit hoher Rinderdominanz: hierher gehéren SE 56f und SE 3 aus O41 (Perioden 2 und 3), O75

(Periode 4) und SE 2855 (Periode 5).

—  Fundeinheiten mit Rinderdominanz, aber etwas hoheren Schweineanteilen: 043 (Periode 2) und SE 111 (Periode 1).

- Die Verfiillungen von Brunnen O158 und Latrine O161 (beide Periode 3) mit ihrer Begiinstigung von empfind-
lichen Resten, die sich in erhéhten Kleinwiederkiuerfrequenzen duflern.

—  Dieiibrigen SE aus O55 (SE 3169, SE 2818) mit besonderen Befundsituationen, die fiir mittlere bis hohe Klein-
wiederkédueranteile verantwortlich sind, auch das Huhn ist gut vertreten (s. unten).

Wenn hier das Bild vermittelt wurde, daf} die relative Ndhe zum Konsum mit einer Erhdhung der
Kleinviehfrequenzen einhergeht, so sei als Vorgriff auf die Uberlegungen zur Skeletteilfrequenz und
zur Zerlegung doch darauf hingewiesen, da3 auch die Rinderreste zu einem groBen Teil als eigentli-
che Nahrungsreste und weniger als frither Schlachtabfall angesprochen werden konnen. Nur erfolgte
deren Aufschliefung und Entsorgung offenbar unter anderen Voraussetzungen oder an einem anderen
Platz innerhalb der Siedlung. Aus den Perioden 1, 2 und 4 standen demnach keine rein ,,hduslichen‘
bzw. konsumnahen Vergesellschaftungen zur Verfiigung. Gerade die Gegensitzlichkeiten der chrono-
logisch nahestehenden Knochenvergesellschaftungen aus der Brunnenverfiillung O55 warnen davor,
von Artenfrequenzen unmittelbar auf Konsumgewohnheiten schlieBen zu wollen. Obwohl anhand der
Modifikationen ein klarer Unterschied in der Zerlegungsweise des Rinds zwischen O55 und den élteren

1639 KUNST 2002, 476 ff.
1640 KUNST 2002, 481 ff.
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VILA. Tierreste aus ausgewdhlten Befunden (G. K. KUNST)

Befunden nachgewiesen werden konnte, kommt dieser z.B. in der Position von SE 2855 nicht zum Aus-
druck. Vergleicht man die Ergebnisse aus dem Vicus Ost von Mautern mit denjenigen aus dem Kastell
in der Frauenhofgasse, so wird gleichwohl die vergleichsweise dominante Stellung des Rinds im Vicus
ersichtlich. In Abb. 240 wurden die fiir die Perioden zusammengefaliten Werte aus der Kastellgrabung
eingetragen (jeweils angegeben: N3 und die Prozentwerte fiir Bos — Sus — Ovis/Capra):

Periode 2:  224; 31,7 — 48,7 - 19,6.

Periode 3:  398;42,2-397 - 18,1.

Periode 4: 117; 43,6 — 31,6 — 24,8.

Periode 5:  396; 57,1 — 24,0 - 18,9.

Ebenso finden sich die Datenpunkte fiir einige fundreiche Proben, die innerhalb des Materi-
als der Frauenhofgasse als verhdltnismiafBig rinderreich gelten miissen, und zwar handelt es sich dabei
durchwegs um die Planierungen mit Ausnahme von SE 66, bei der es sich um das erwéhnte Gehniveau
aus einer Mannschaftsbaracke, den kleinviehreichsten, auswertbaren Fundposten aus der Kastellgra-
bung handelt:

SE 87 (Periode 3):  140; 57,9 —29,3 — 12.,9.
SE 88 (Periode 3):  86; 52,3 — 40,7 - 7,0.
SE 7 (Periode 5): 332; 55,4 — 23,8 —20,8.
SE 66 (Periode 3):  100; 11 — 51 — 38.

Soweit ersichtlich, sind die Fundeinheiten aus der Frauenhofgasse in Richtung des Kleinviehs, und
zwar besonders zum Schwein hin, verschoben. Auch sehr rinderreiche SE wie die Aufplanierungen aus
den Perioden 3 und 5 im Kastell erreichen nicht die gleichen hohen Rinderdominanzen wie SE 3, SE 56f
oder O55 im Vicus Ost, sie bleiben sogar unter den entsprechenden Werten fiir SE 111 und das gesamte
043. Als Erkldarungsmodelle bieten sich nun folgende Szenarien an:

—  Die peripheren Abfallbereiche, in denen bevorzugt grofiere Schlachtabfille entsorgt wurden, befanden sich
aullerhalb des Kastells, in aufgegebenen Strukturen des Vicus.

—  Die ausgewerteten Befundtypen — im Kastell vorwiegend Planierungen und Grubenverfiillungen, im Vicus Ver-
fiillungen von Grubenhiitten, Brunnen und Latrinen — sind hinsichtlich ihres Tierknocheninhalts nicht direkt
vergleichbar.

—  Zwischen den im Kastell und im Vicus lebenden Personengruppen bestanden Unterschiede im Fleischkonsum,
d.h. in der relativen Bedeutung der drei Hauptwirtschaftstiergruppen.

In Anbetracht der Konsistenz der Artenzusammensetzung kann man wohl davon ausgehen, daf3 die
Vicusbevolkerung in einem hoheren Ausmall auf den Genull von Rind- und teilweise auch Klein-
wiederkduerfleisch angewiesen war als die Kastellbesatzung. Da nach gédngiger Einschdtzung der
provinzialromischen Konsumgewohnheiten Schweinefleisch als das teuerste und begehrteste, Rind-
fleisch dagegen als das am wenigsten angesehene Produkt galt, 14t sich dieser Unterschied bei aller
Vorsicht auch sozialhistorisch deuten. Er steht auf jeden Fall in einem eindrucksvollen Gegensatz zur
Schweineproduktion im Vicus, die durch die Skelettfunde der Jungschweine in den Perioden 2, 5 und
besonders 3 nachgewiesen ist.

Die nidchste Aufgabe besteht nun darin, zu ergriinden, welche Rinderreste fiir die hohen Domi-
nanzwerte im Detail verantwortlich gemacht werden kdnnen. Die gleichen Tendenzen wie im Drei-
ecksdiagramm lassen sich auch in den Balkendiagrammen (Abb. 238-239) verfolgen. Bei den Kno-
chengewichten ergibt sich erwartungsgemal3 eine noch stirkere Betonung der Rinderanteile, welche
hier mit Ausnahme des bekannten ,,Ausreiflers* SE 3169 um die 80 % oder dariiber liegen. Dabei zeigt
sich auch, daBl die Kleinviehreste aus O41 und 043 verhéltnismiBig schwerer sind als diejenigen aus
dem Brunnen O158 und der Latrine O161, wo die Unterschiede zwischen numerischen und gewichts-
maifigen Anteilen besonders gravierend ausfallen. KTab. 3 enthélt auch Angaben iiber das Auftreten
von juvenilen Schweineknochen. Das vollstindige Fehlen von Verwertungsspuren, die ausgeglichene
Elementverteilung und das Vorhandensein von im Verband zusammengesinterten Skelettpartien erlau-
ben es, alle derartigen Funde auf entsorgte Kadaver zu beziehen. Abgesehen von der Latrine O161, aus
der 2140 Jungschweineresten vorliegen, sind weitere Funde von unvollstdndigen Einzelskeletten auch
aus SE 1128 (043) und SE 2855 (O55) bekannt.
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4. Quantitative Artenzusammensetzung

4.2 Die Anteile der iibrigen Arten

Die iibrigen Arten, gleichgiiltig ob sie in der Erndhrung eine Rolle gespielt haben oder nicht, stimmen
nun darin Uberein, dal} sie entweder auf bestimmte Befunde beschrinkt oder aber ihre numerischen
Anteile gering sind (KTab. 4).

Haushuhn: Die Reste des Haushuhns kdnnen, was ihren Funktionszusammenhang anbelangt,
bedenkenlos der Gruppe der konsumierten Arten zugeschlagen werden, nur ist ihr Vorkommen eben
viel seltener und unregelmiBiger als das der Hauptwirtschaftstiere, wobei ein Zusammenhang mit
dem Abfallmilieu unverkennbar ist. So treten Hiihnerreste vorwiegend dort in gréerer Anzahl auf,
wo auch der Anteil des Kleinviehs hoch ist oder andere empfindliche Fundkategorien, wie juvenile
Schweinereste, hdufig sind, also die Erhaltungssituation entsprechend geschiitzt war oder nicht durch
die Ansammlung von grobem Knochenabfall dominiert wird. In den fundstarken SE aus O41 und 043
ist das Huhn selten (hochster Wert in SE 111: 1,8%, 043: 0,9 % N3) oder es fehlt sogar (SE 56f). In der
materialreichen SE 3 gelingt nur ein einziger Nachweis dieser Art (0,2 % N3), wihrend aus der Latrine
0161, die ja wie SE 3 der Periode 3 angehort, ganze 62 Stiick (in diesem Sonderfall wéren das iiber
200 % von N3) vorliegen. Ein starkerer Zusammenhang zwischen Befundtyp und Faunenzusammenset-
zung erscheint kaum denkbar. Einschréankend ist jedoch darauf hinzuweisen, dal3 ein groBerer Teil der
Hiithnerknochen aus O161 in dhnlicher Weise wie die Jungschweinereste zu interpretieren ist: es handelt
sich um ca. 20 Skelettreste von ganz jungen Hiihnern, die anscheinend ebenfalls unkonsumiert in die
Latrine gelangt sind. Dies geht aus dem Vorkommen von Verbandfunden und symmetrischen Elemen-
ten hervor. Auch die Elementverteilung der subadulten und adulten Hiihner ist eigentiimlich, weil Tar-
sometatarsen und Phalangen der Beckengliedmalle, also Abfallelemente des Laufs, vorherrschen.

Knochen aus fleischreichen Partien, die eindeutig als Nahrungsreste angesprochen werden
konnen, sind in einigen SE aus dem Brunnen O158 (insgesamt aber trotzdem nur 3,7 % N3), besonders
aber in 055 (11,6 % N3), und zwar hier in allen drei SE, vorhanden. Die fithrende Rolle hat auch in
diesem Punkt SE 3169, wo die Hiihnerreste mit 26 Stiick mehr als ein Drittel des Hauptwirtschaftstier-
bestands ausmachen. Es ist auch der Gefliigelanteil (17 Stiick; 7,1 % N3) in SE 2855, der aufzeigt, daf3
diese Fundeinheit, obwohl sie von Rinderresten dominiert wird, sich in ihrer Entstehungsgeschichte
von den Proben aus O41 und O43 durchaus unterscheidet und mit den anderen Fundposten aus dem
Brunnen eine Einheit bildet.

Equiden: Das Erscheinungsbild der Equidenreste im Untersuchungsmaterial ist sehr unein-
heitlich. Vom fast vollstdndigen Skelett bis zum isolierten Einzelknochen sind, einschlieBlich der Zwi-
schenstufen, so ziemlich alle Moglichkeiten realisiert. Das fast komplette Pferdeskelett aus O75 mit 162
Elementen bedarf an dieser Stelle keines weiteren Kommentars. Komplizierter ist dagegen die Situation
in Brunnen O158. So sind in SE 3577 und SE 3694 insgesamt 41 Pferdereste aus dem Kopf- und Extre-
mitédtenskelett vorhanden, die sich zum Zeitpunkt der Bergung noch teilweise im Verband befanden
und wohl vom gleichen Skelett herriihren. In der oberhalb gelegenen SE 3567 fanden sich noch sieben
weitere Extremititenglieder und Wirbel (darunter drei erste Halswirbel) von Equiden, die jedoch mehr-
heitlich mit dem erwéhnten Teilskelett nichts zu tun haben diirften. SchlieBlich liegt auch aus einer
Teilprobe von SE 3 das Residuum eines Verbandfunds, bestehend aus zwei symmetrischen Metacarpen
und einer anschlieBenden Grundphalanx vor, zu dem aller Wahrscheinlichkeit nach noch ein distales
Radiusfragment aus der gleichen Teilprobe gehort. Diese Knochen stammen wahrscheinlich von einem
Maultier. SE 3 weist dariiber hinaus einen relativ hohen Anteil von isolierten Equidenknochen, vorwie-
gend aus dem Bewegungsapparat, auf. Insgesamt 24 Reste machen immerhin 4,2 % von N3 und sogar
11,9% von G3 aus, ein Hinweis darauf, da} es sich bei dieser Verfiillung um ein ,,offenes* Abfallre-
gime handelte, in das auch Knochenreste aus anderen Funktionskreisen als der Erndhrung gelangt
sind. Unter den {ibrigen Befunden aus den frithen Perioden lieferten O43 und SE 56f je einen, SE 111
iiberhaupt keinen Equidenrest. Ein hdherer Anteil ist erst wieder in O55 zu verzeichnen, wo fiir alle SE
zusammengenommen, 20 Reste 5% von N3 und 12,4 % von G3 betragen. Die meisten Equidenknochen
fanden sich in der materialstarken SE 2855 (14), daneben auch in SE 2818 (1), weniger in der von unmit-
telbarem Nahrungsabfall dominierten SE 3169.
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Hund: Dieser Befund steht in einem guten Einklang mit dem Verbreitungsmuster einer wei-
teren, nicht zum Verzehr herangezogenen Art, dem Hund, dessen Schwerpunkt sich im Brunnen O55,
und hier wieder vor allem in SE 2855, weniger in SE 2818, befindet. Die insgesamt 345 Reste rithren
von mindestens vier adulten und zwei juvenilen Individuen her. Das Vorkommen von symmetrischen
Knochenpaaren und von reartikulierbaren Elementen belegt, dafl wir hier Residuen von unvollstdndig
tiberlieferten Hundeskeletten vor uns haben. Der starke Hundeanteil hdngt also mit dem Einbringen von
urspriinglich wohl vollstdndigen Tierkadavern, die vermutlich im Rahmen einer Vernichtungsaktion
in den Brunnen entsorgt wurden, zusammen. Er bezeugt somit eher ein einmaliges Ereignis als das
gewohnliche Abfallverhalten. Dies mag der Grund sein, weshalb in den iibrigen Befunden Hundereste
entweder gar nicht (SE 111, SE 56f) oder nur als Einzelstiicke (SE 3, 075, O158) in Erscheinung treten.
Nur in 043 sind immerhin drei Knochen vorhanden (zwei in SE 1121, einer in SE 1128).

Rothirsch: Das Vorkommen des Rothirschs zeichnet sich durch eine hohe Stetigkeit aus. Er ist
in allen Objekten und in den einzelnen SE aus O41 vorhanden, wobei hier die bearbeiteten Geweihreste
unberiicksichtigt bleiben. Neben Einzelfunden in SE 56f, 0161 und O55 (hier zwei Reste) bilden zwolf
Reste in SE 3 (2,1 % N3) und sechs Reste in O158 (3,7 % N3) durchaus nennenswerte Anteile. Von den
sechs Hirschfunden aus SE 111 gehdren allerdings fiinf zu einem Verbandfund der Vorderextremi-
tit (Radius, Carpalia und Metacarpus). Das Vorhandensein von menschlichen Arbeitsspuren und das
regelmédBige, wenn auch zahlenmiBig geringe Auftreten der Reste zeigen an, dafl der Hirsch als einzige
Wildtierart eine gewisse Bedeutung in der Erndhrung der Vicusbevolkerung gehabt haben diirfte. Im
Erscheinungsbild der Skelettreste und in der konstanten Verbreitung bestehen Parallelen zu den Haupt-
wirtschaftstieren, nur ist der Hirsch eben viel seltener.

Einige weitere Faunenelemente sind auf bestimmte Fundeinheiten beschriankt und scheinen
deshalb in KTab. 4 nicht auf. Hier wére zunichst der einmalige Fund eines unvollstdndigen Wildkat-
zenskeletts aus SE 1128 (043) mit 117 Elementen zu erwéhnen. Nur in SE 2855 waren Skelettreste von
Sus vorhanden, die eindeutig auf das Wildschwein bezogen werden kénnen. Es handelt sich dabei um
eine Humerusdiaphyse und eine Grundphalanx eines Nebenstrahls, wahrscheinlich von der Vorderex-
tremitét (beide Knochen zusammen 60 g).

Das Humerusfragment eines grofleren Vogels aus SE 3894 (0158) konnte von einer Gans (4nser
sp.) stammen, wobei die Oberflachenmarken auf ein unfertiges Beinartefakt deuten. Vier Anurenreste aus
SE 2855 (055; 2 Humeri, Ilium, Metatarsus) stammen von einem Wasserfrosch (Rana esculenta)* und
diirften zum selben Skelett gehoren. Wahrscheinlich gehen sie auf einen Frosch zuriick, der ohne Zutun
des Menschen in den Brunnen gelangt ist. Ahnliches kann fiir zwei Kleinsiugerknochen (Humerus,
Femur) aus SE 3827 (0161, Latrine), die auf einen mausgrofen Nager deuten, angenommen werden. Eine
Flotationsprobe aus der Latrine O161 (3823) lieferte auch zwei offenbar verdaute Fischreste (Wirbel).

5. Skeletteilspektren

Die Erhebung der Skeletteilspektren, also der absoluten und relativen Haufigkeiten der einzelnen Ele-
mente, erscheint vor allem fiir die Gruppe der Hauptwirtschaftstiere lohnend. Sie ermdglicht Einsichten
in die Prozesse von Anreicherung und Schwund, denen die einzelnen Bereiche der Schlachtkorper
unterworfen waren. Bei den zu Nahrungszwecken herangezogenen Arten ist praktisch ausnahmslos
eine mehr oder minder starke Verzerrung in der Uberlieferung der Elemente in Abweichung zu deren
natiirlicher Haufigkeit im Skelett zu beobachten. Einerseits besitzen die verschiedenen Knochen von
vornherein eine unterschiedliche mechanische Festigkeit, andererseits sind sie im Zuge des Aufschlie-
Bungsprozesses ungleichen Zerstorungs- und Beschadigungsvorgingen ausgesetzt. Wahrend etwa Ele-
mente aus distalen Bereichen von WiederkduergliedmaBen nahrungstechnisch wenig interessant sind
und daher vielfach fast vollstidndig erhalten bleiben, wire dies fiir Langknochen, die in fleischtragenden
Bereichen liegen, als Ausnahme bzw. als Hinweis darauf zu werten, daB3 das betreffende Tier gar nicht
gegessen wurde. SchlieBlich ergeben sich im Zuge von Konsum, Entsorgung, Carnivorenverbif3, Einbet-

1% Fiir die Bestimmung sei Herrn N. FROTZLER, Institut fiir Paldontologie Wien, herzlich gedankt.
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5. Skeletteilspektren

Abb. 241: Bos: Skeletteilreprasentanzen, dargestellt in % der Gewichtsanteile bei einem vollstindigen Skelett
(Erwartungswert).

tung und Bergung zahllose, im weiteren Sinn als taphonomisch zu bezeichnende EinfluBmoglichkei-
ten, die liber die schlieBlich vorhandene Skeletteilreprasentanz entscheiden. Auch die unterschiedliche
Bestimmbarkeit von Elementen und Fragmenttypen ist nicht zu unterschitzen. Die Ergebnisse sind fiir
Arten von unterschiedlicher GroBBe und Anatomie getrennt zu diskutieren. Besonders bei grolen For-
men wie dem Hausrind ist auch anzunehmen, daB es bereits wihrend der AufschlieBung und Weiterver-
arbeitung zu einer Ungleichverteilung der Korperpartien innerhalb einer Siedlung kommt: bestimmte
Abfallteile mogen am Schlachtort verbleiben, manche Fleischstiicke werden mit den anhaftenden Kno-
chen weitergegeben, andere sind vielleicht fiir die Haltbarmachung vorgesehen usw. Auf jeden Fall
sollte das Skeletteilspektrum gewisse Riickschliisse auf das Herkunftsmilieu erlauben. Im Umfeld des
Vicus ist damit zu rechnen, daB3 sich Abfélle aus unterschiedlichen Funktionskreisen (Primérzerlegung,
Konsum, ev. Knochenverarbeitung) in einem Befund mischen. Ein unabhéngiger Hinweis, daB fiir das
Untersuchungsmaterial beides zutrifft, besteht im Vorhandensein von artikuliert oder zumindest asso-
ziiert erhaltenen Skeletten und Skeletteilen von nicht konsumierten Arten bzw. Korperbereichen, die in
allen Befunden zu beobachten waren. Extreme Ungleichverteilungen bzw. Anreicherungen bestimm-
ter Elemente, wie sie etwa aus Fleischereien oder anderen spezialisierten gewerblichen Befundsitua-
tionen'** bekannt sind, werden in Mautern bei einigen der konsumierten Arten (Rind, Schwein) blof3
angedeutet.

%2 BERKE 1995; LEPETZ 1996, 138 f.; Kap. I.M.3.9 (SEDLMAYER).
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5.1 Skeletteilspektrum des Hausrinds

Die Anzahl der bestimmten Elemente und die Teilgewichte der einzelnen Regionen sind in KTab. 5a
fiir die SE aus O41 und die tibrigen Objekte wiedergegeben. Eine Veranschaulichung der Reprisen-
tanzen erfolgte auch anhand von Skelettsilhouetten (Abb. 241), wobei ebenso wie in der Arbeit {iber
Kastellbefunde von Mautern* das relative Knochenteilgewicht pro Untersuchungseinheit, also die
Abweichung zu einem rezenten Vergleichsskelett, als Grundlage dient. Betrdgt etwa der Gewichtsanteil
eines Elements oder einer Elementgruppe bei diesem 20 % des Skelettgewichts, in der archiologischen
Probe aber 40% des Gewichts des Rinderknochenanteils, so ist er mit 200 % des ,,Erwartungswerts*
zu veranschlagen. Ein Mangel ist sicherlich in der wahrscheinlich abweichenden Konformation des
rezenten Vergleichsskeletts zu derjenigen eines romerzeitlichen Rinds zu sehen, aber wenigstens sollten
die Ergebnisse fiir das Untersuchungsmaterial konsistent sein, falls die Knochendichte innerhalb einer
Probe nicht allzu sehr abweicht. Die Werte fiir O75 und O161 sind zwar aus KTab. 5a zu entnehmen,
in Abb. 241 fanden sie aber aufgrund einer zu geringen Ausgangsmenge keine Aufnahme. Im iibrigen
sind die Ergebnisse fiir das Hausrind aufgrund der teilweise betrachtlichen Fundzahlen und des hohen
Erfassungsgrads aller Skelettbereiche (es ist hier weniger mit aufsammlungstechnischen oder sonstwie
bedingten Verlusten kleiner Knochen zu rechnen) als besonders aussagekriftig zu bewerten. Aufgrund
der offensichtlich unterschiedlichen Bedeutung der verschiedenen Wirbelsdulenabschnitte ergab sich
die Notwendigkeit, diese als getrennte Bereiche zu werten. Die Elemente des Sternums, des Zungen-
beinapparats und die Sesamoide (einschlieBlich der Patella) gehen in die Berechnungen nicht ein, weil
sie im Untersuchungsmaterial iiberhaupt nicht oder nur in ganz geringen Anteilen vorhanden sind.

Unter Vorwegnahme der aus der Analyse der Zerlegungsspuren gewonnen Einsichten bleibt
noch anzumerken, da3 diese die Zuordnung bestimmter Elemente als ,,Primérabfall®, ,,fleischtragend*
etc. neu liberdenken lieBen. Ebenso deuten die Spuren auf den Konsum verschiedener Fleischkatego-
rien (frisch, gerduchert,...), so daB3 der gleiche Knochen einmal als Zerlegungsabfall, ein andermal als
Residuum eines Selchstiicks in Erscheinung treten konnte.

Im einzelnen gestalten sich die Skeletteilspektren wie folgt (in Klammer jeweils Fundzahl/
Gewicht in g):

SE 111 (110/4342,8 g): Obwohl auller dem Sacrum und dem Metatarsus alle ausgewiesenen
Bereiche vorhanden sind, ergeben sich doch starke Unterschiede in den Reprédsentanzen. In hohen Teil-
gewichten liegen der Schiadel und besonders der Unterkiefer vor. Letzterer erreicht hier mit 470 % einen
hoheren Wert als in irgendeiner anderen Untersuchungseinheit. An der Wirbelsdule sind von cranial
nach caudal, also vom gut vertretenen Cervical- (165 %) iiber den Thorakal- (55%) zum Lumbalab-
schnitt (26 %) stark abfallende Héufigkeiten zu verzeichnen. Dennoch sind Brust- und Lendenwirbel
hier insgesamt besser belegt als in den anderen GroB3proben. Der Rippenanteil ist sehr niedrig (7,6 %).
Unter den Giirtel- und Langknochen ist die VordergliedmaBe (127-145 %) leicht iiberrepréasentiert und
damit generell besser als die HintergliedmaBle (40—67 %) belegt, was mit den Haufigkeiten der Meta-
podien iibereinstimmt (Metacarpus 159%, Metatarsus nicht vorhanden). Die niedrigen Zahlen fiir die
Langknochen resultieren vor allem daraus, da3 diese vorwiegend in Form kleiner und leichter Splitter
iiberliefert sind. Als weitere Abfallelemente aus dem distalen Extremititenbereich bleiben auch die
Phalangen knapp iiber dem Erwartungswert (110 %), die Kurzknochen halten bei etwa einem Viertel
desselben. Diese nicht besonders gro3e und vor allem relativ leichte, also stark fragmentierte Probe
148t eine gewisse Einheitlichkeit in der Bevorzugung von Korperbereichen (Schidel, Halswirbelsdule,
Schultergliedmalle) erkennen, wobei sowohl gut bemuskelte Knochen als auch Abfallteile (Autopo-
dium) den Erwartungswert iibertreffen. Der Kopfbereich ist aufgrund der intensiven Arbeitsspuren hier
(und auch in den meisten anderen Befunden) sicher nicht durchwegs als Primérabfall, sondern durch-
aus als ,,Fleischtriager* zu werten. Vielleicht blieb in dieser geschiitzten Brunnenverfiillung Abfall aus
einem ziemlich systematisierten Konsumverhalten bewahrt.

1o KUNST 2002, 498 fT.
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SE 56f (154/10025,7 g): Einige der fir SE 111 festgestellten Tendenzen in der Skelettvertei-
lung finden sich in dieser, den Brunnen iiberlagernden Kellerverfiillung in abgeschwichter Form wie-
der. Die hochsten Werte finden sich aber fiir die Metapodien, wobei hier die Metatarsen (270 %) die
Metacarpen (223 %)) iibertreffen. Gleichwohl ist auch der Kopfbereich iiberrepréisentiert, wobei der
Oberschidel (216 %) vor dem Unterkiefer (176 %) liegt. Die Haufigkeiten der Wirbelsdulenabschnitte
nehmen wieder nach caudal bis zum Lumbalbereich ab, wobei nur die Halswirbel (132 %) eine ,,Positiv-
abweichung® aufweisen. 45 % sind fiir die Rippen, eine Skelettregion, die gewohnlich einem besonders
starken Knochenschwund ausgesetzt ist, als guter Wert einzuschétzen. Schulterblatt und Langknochen
der Schultergliedmale sind auch hier besser vertreten (117-171 %) als Pelvis und restliche Beckenglied-
male (einschlieBlich des Sacrums; 54—77 %). Die Prozentzahlen fiir die Autopodialelemente aufler den
Metapodien betragen wiederum ein Viertel des Erwartungswerts fiir das Basipodium, oder sie liegen
knapp darunter (Phalangen). Abgesehen von den erwdhnten Anreicherungen (Schédel, Metapodien)
weist diese Fundeinheit eine verhiltnismaBig ausgeglichene Skelettverteilung auf.

043 (139/7922 g): Das vor allem auch hinsichtlich der Zerlegungstechnik bemerkenswerte
Rinderknochenensemble aus der Grubenhiittenverfiillung zeichnet sich dadurch aus, da3 die stérks-
ten Reprédsentanzen bei den fleischtragenden Elementen Scapula (389 %) und Radius/Ulna (258 %) zu
finden sind. Es folgen Metacarpus (221 %) und Schédel (193 %), wogegen Metatarsus und Mandibel
deutlich abfallen. Auch hier sind von der Wirbelsdule der Cervical- (65%) und Sacralabschnitt am
besten belegt, die Rippen behaupten sich mit knapp einem Drittel des Erwartungswerts. Die librigen
Langknochen liegen in dessen Nihe (85—-110 %), die Pelvis deutlich darunter (66 %). Ein Haufigkeitsge-
félle zwischen Vorder- und Hinterextremitat ist, insgesamt betrachtet, also abermals festzustellen. Die
Phalangen (59 %) sind mittelméBig, die Hand- und FuBBwurzelknochen (11 %) eher schwach vertreten.

Diese Skelettverteilung ist eindeutig mit einer Schlacht- oder Konsumgewohnheit verkniipft,
bei der bevorzugt Elemente der Schultergliedmalie als Abfall anfielen. Aufgrund der Oberflachenmar-
ken ist dabei an am Knochen haltbar gemachtes Fleisch zu denken (s. weiter unten, Arbeitsspuren). 043
lieferte auBerdem das einzige hier behandelte Rindermaterial, in dem tatséchlich alle Skelettkategorien
(einschlieBlich Zungenbein und Sesamoide) vorhanden sind.

SE 3 (440/26603,7 g): Aufgrund der hohen Ausgangsmenge besitzt das Erhaltungsmuster dieser
Fundeinheit einen besonderen Aussagewert. Es begegnen bereits bekannte Muster, wenn auch in etwas
abgewandelter Gestalt. Deutliche Uberreprisentanzen weisen nur die Scapula (303 %) und die Meta-
podien (Metacarpus 328%, Metatarsus 283 %) auf, wihrend der Schiadel das Doppelte, die Mandibel
das Eineinhalbfache des Erwartungswerts erreichen. Uber der 100%-Schranke liegen auch die Hals-
wirbel und die Tibia, die Phalangen und das Femur nur knapp darunter. 35% sind fiir die Rippen als
sehr guter Wert zu betrachten, diese Gruppe ist schon rein numerisch (49 Fragmente) stark vertreten.
Die Ubrigen Elemente liegen im Bereich von 50—-60 % (Pelvis, Radius/Ulna, Basipodium) oder um die
30% (Thorakal- und Lumbalwirbel, Humerus). Sacral- und Schwanzwirbelsdule sind nicht vorhanden.
Dieses reiche, oft grobstiickige Ensemble war vielleicht besonderen Sortierungsvorgingen ausgesetzt,
weshalb besonders stabile (Metapodien) oder grole Knochen (Scapula) gute Werte aufweisen. Alles
in allem zeigt sich eine Kombination von ,,Abfallelementen” und solchen Knochen, die auf besondere
Konsummuster schlieBen lassen (Scapula, Halswirbel), wobei der relativ gro3e Entsorgungsraum Ein-
zelfaktoren vielleicht weniger klar hervortreten 146t als bei den zuvor besprochenen Befunden. Es ist
auch keine konsequente Besserstellung der Vorder- gegeniiber der Hintergliedmalle zu verzeichnen.
Gewisse Parallelen sind zu den Rinderknochenverteilungen aus den materialreichen Planierungen bzw.
Straflenaufschiittungen aus der Frauenhofgasse zu beobachten, z.B. zu SE 7 (Periode 5, hier ist aber der
Schéadel haufiger).

0161 (20/701,3 g): Das kleine Rinderknochenensemble aus der ,,Schweinelatrine* weist Ele-
mente aus ganz unterschiedlichen Bereichen (Schédel, Rippen, Langknochen, Autopodium) mit einer
Betonung der Oberschédelreste auf, weitergehende Schluflfolgerungen sind nicht moglich.

0158 (86/5052,2 g): Die Rinderknochenverteilung aus diesem Objekt weicht in mehreren Punk-
ten von den iibrigen Proben ab, was wohl durch das besondere Einbettungsmilieu in einem Brunnen
mitverursacht wird. So liegen empfindliche Elemente wie Rippen oder Lumbalwirbel, aber auch man-
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che Langknochen, in einem ziemlich kompletten Zustand vor, ebenso sind Anreicherungen von kleinen
Knochen zu beobachten. Im Vergleich zu den groBeren Befunden aus O41 und 043, die vermutlich den
»gemittelten™ Knochenabfall aus einer langeren Zeitperiode enthalten, 148t sich aufgrund der Assozia-
tion von zusammengehorigen oder gleichartig behandelten Resten, auch unter den Equiden- und Klein-
viehknochen, annehmen, dal} hier einige wenige Entsorgungsakte gleichsam konserviert wurden. Am
starksten vertreten sind nun Humerus, Radius/Ulna und der Metatarsus, die alle iiber 250 % erreichen.
Es folgen der Oberschédel, die Lumbalwirbel und das Becken (im Bereich von 150 %), sonst sind nur
noch die Phalangen leicht iiberreprésentiert (103 %). Gleichwohl erreichen die Kurzknochen des Basi-
podiums sowie die Rippen hier die hochsten Anteile unter allen auswertbaren Proben (beide um 70 %),
wobei bei beiden Gruppen Hinweise auf Verbandfunde (Handwurzelknochen) bzw. auf assoziierten
Abfall aus einem Verwertungsprozell (Rippen) vorliegen. Im Grunde zeigt sich auch hier eine Kom-
bination von frithem Zerlegungsabfall und Residuen aus der im frischen oder konservierten Zustand
durchgefiihrten Abfleischung. Bemerkenswert erscheint das Fehlen der Scapula, insbesondere ange-
sichts der guten Représentanzen der Langknochen der Schultergliedmale.

075 (28/973,8g): Diese kleine Rinderknochenprobe setzt sich vor allem aus Schideltei-
len, Rippen, Langknochen (vorwiegend der Beckengliedmalle) und einzelnen Autopodialelementen
zusammen.

055 (247/10535,9 g): Die Brunnenverfiillung aus Periode 5, das zweitstdrkste Rinderknochen-
ensemble, 148t wieder eine differenziertere Deutung zu. Eine starke Uberreprisentanz besteht fiir die
Scapula, sie fallt aber mit 275 % nicht ganz so extrem aus wie in O43 und SE 3. Die Skelettverteilung
erscheint deshalb etwas ausgeglichener als in den beiden genannten Fundeinheiten. Uber 200 % liegt
noch der Metatarsus, dann folgen Schiadel, Humerus und Tibia mit Werten zwischen 170 und 190 %.
Neben der Mandibel (142 %) sind noch Radius/Ulna sowie das Femur leicht iiberreprisentiert. Vom
Stammskelett erreichen die Halswirbel immerhin 96 % und sind damit wieder einmal der am besten
belegte Wirbelsdulenabschnitt. Die {ibrigen Elementgruppen bewegen sich im Bereich der Halfte (Sac-
rum, Metacarpus, Pelvis, Phalangen) oder eines Viertels (Thorakalwirbel, Rippen, Kurzknochen) des
Erwartungswerts, nur Lumbal- und Schwanzwirbel sind gar nicht belegt. Unterschiede zu den bisher
besprochenen Proben bestehen vor allem darin, daf alle vier Langknochen Werte tiber 100 % erreichen,
wohl auch eine Konsequenz der geringeren Fragmentierung dieser Elementgruppe in O55.

FaBt man die Ergebnisse fiir die materialstarken SE aus O41, 043 und O55 zusammen, so lassen
sich folgende iibergreifende Beobachtungen anstellen:

—  Oberschidel und Scapula sind die einzigen Bereiche, welche durchwegs Uberrepriisentanzen aufweisen; dabei
werden von der Scapula die extremeren Werte erreicht.

—  Die Halswirbelséule ist der deutlich am besten belegte Teil des Stammskeletts.

—  Vergleicht man die fleischtragenden Bereiche von Rumpf und GliedmaBen, so sind, abgesehen von der Halswir-
belsiule, die Langknochen meist besser vertreten als die Wirbelsiule oder gar die Rippen.

—  Imdistalen Extremititenabschnitt erreichen nur die Metapodien h6here Dominanzwerte, wobei die Anteile der
Metacarpen und Metatarsen vielfach nicht synchron verlaufen.

—  Unter den kleinen Elementen sind die Phalangen insgesamt hiufiger (55-110 %) vorhanden als die Elemente von
Hand- und FuBlwurzel (11-50 %).

—  In keinem Befund kommt es zu einer extremen Dominanz einer bestimmten Korperregion bei gleichzeitigem
Nichtauftreten einer anderen. 043, in dem die Unterschiede in den Héiufigkeiten vielleicht am gravierendsten
ausfallen, zeichnet sich gerade dadurch aus, daf} alle Skelettregionen vorkommen.

Besonders die letzte Beobachtung deutet darauf hin, daB3 ein besonderer Einflufl einer gewerblichen,
systematisierten FleischaufschlieBung, bei der nur bestimmte Fragmentkategorien anfallen, wohl nir-
gends bestanden hat: die festgestellten Uberreprisentanzen mancher Elementgruppen nehmen nirgends
eine Form an, die nur einem einzigen Anreicherungsprozel3 zugeschrieben werden kann. Zerlegung,
Weiterverarbeitung, Konsum und wahrscheinlich auch Konservierung diirfen im ndheren Umfeld der
Befunde vermutet werden, die Proben enthalten deshalb konsequenterweise Abfélle aus verschiedenen
AufschlieBungsphasen des Schlachtkorpers. Gerade die vielfach dominanten Elemente wie Scapula
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und Langknochen, teils aber auch die Schiadelknochen, sind aufgrund der Oberflachenmarken als Nah-
rungsabfille im engeren Sinn anzusprechen. Dabei muf3 es sich um Erndhrungsgewohnheiten gehan-
delt haben, in denen Elemente wie die Scapula oder die Langknochen zwar eine Rolle als Fleischtriger
besallen, im Verlauf von Zubereitung und Konsum aber dann nicht allzu sehr zerstoért wurden. Der Zer-
legungstechnik ist sicherlich ein bedeutsamer Einfluf3 auf die Skeletteilreprasentanz zuzuschreiben.

Defizite in der Verteilung der fleischtragenden Regionen betreffen vor allem die Brust- und
Lendenwirbelsdule und bis zu einem gewissen Grad auch die Rippen und das Becken. Die Beurtei-
lung dieses Umstands ist schwierig, handelt es sich doch hierbei um Knochen mit einer empfindlichen
Struktur oder zumindest mit zerstorungsanfilligen Bereichen (Becken). Die hohe Frequenz von Zer-
legungsspuren, die an den Rippen festgestellt werden konnte (s. unten), deutet darauf hin, daf} diese
Elementgruppe bei der Zerlegung einem besonders starken Zerstorungsdruck ausgesetzt war, dhnli-
ches 1463t sich auch fiir die Wirbel annehmen. Es erscheint aber auch denkbar, dafl das Fleisch aus der
Rumpfregion im Vicus eine geringere Bedeutung hatte. Im Kastellmaterial aus der Frauenhofgasse gab
es immerhin einige materialstirkere Proben, in denen die Wirbel insgesamt und/oder die Rippen {iber-
repréasentiert waren oder wenigstens bei liber 50 % des Erwartungswerts lagen.

5.2 Skeletteilspektrum des Hausschweins (KTab. 5b)

Beim Schwein treten insgesamt weit stiarkere UngleichméBigkeiten in der Skelettverteilung als beim
Hausrind auf. Uberreprisentanzen von mehreren hundert Prozent gehren ebenso zur Regel wie Fehl-
stellen fiir ganze Elementgruppen, wozu die Skeletteigenschaften ebenso wie die Konsumvorgénge bei-
tragen'**. SchlieBlich fallen die kleinen Kurzknochen der Extremitéten in einen GroBenbereich, der fast
nur mehr durch das NaBsieben des Sediments zu gewinnen ist, diese Elemente fallen aber auch beson-
ders leicht der vollstdndigen Vernichtung, etwa durch Hundeverbif3, zum Opfer. Auch der allgemeine
Zustand der Schweineknochen des Untersuchungsmaterials erweckt manchmal den Eindruck, daf
diese einem starken Zerstorungsdruck ausgesetzt waren, taphonomische Faktoren in weiterem Sinne
(menschlicher und tierischer Konsum, Entsorgungserwégungen, Aufsammlungstechnik) also eine gro-
Bere Rolle gespielt haben als beim Rind. Eindrucksvoll ist jedenfalls der Gegensatz dieser Proben zur
Skeletteilreprisentanz der offensichtlich nicht konsumierten Jungschweinereste aus den Schlammpro-
ben von 0161, wo selbst kleine Elemente wie Phalangen und Nebenstrahlmetapodien anndhernd in ihrer
natiirlichen Haufigkeit vertreten sind. Bei den aus Konsumvorgangen herrithrenden Schweineresten ist
das Erhaltungsbild insofern einheitlicher als in der Frauenhofgasse, weil der Unterkiefer stets, und zwar
mindestens um das Doppelte, liberreprasentiert ist.

An auswertbaren Fundeinheiten standen die gleichen SE und Objekte wie beim Rind zur Ver-
fiigung (also ohne O161 und O75), wobei SE 56f mit 25 Knochen eigentlich zu materialschwach ist, aber
aufgrund eines sehr deutlichen Trends doch mit den iibrigen Befunden anhand von Skelettsilhouetten
dargestellt wurde (Abb. 242). Uberhaupt liegen die Fundmengen auch bei den umfangreichsten Proben
weit unter 100 Stiick, weshalb die Ergebnisse insgesamt mit Vorsicht zu bewerten sind. Zu sehr kdnnen
einzelne, schwerere Knochen das Gesamtbild priagen. Die Funde von Sternalresten (je einer in SE 111
und SE 56f) wurden den Rippen zugeschlagen.

SE 111 (49/574,6g): Dieser Fundposten, der sich durch einen relativ hohen numerischen
Schweineanteil bei geringem Gesamtgewicht auszeichnet, weist die ausgeglichenste Skelettverteilung
des Untersuchungsmaterials auf. Zwar ist der Unterkiefer mit 480 % deutlich iiberreprisentiert, eine
Reihe von weiteren Elementgruppen liegt aber nicht allzu weit von der ,,natiirlichen” Haufigkeit von
100% entfernt, also etwa zwischen 80 und 120%. Es handelt sich dabei um Humerus und Tibia, die
leicht dariiber, sowie um Oberschidel, Wirbel und Scapula, die etwas darunter liegen. Hervorzuheben
sind die Werte fiir die Wirbel (79,9 %) und auch fiir die Rippen (einschlieBlich Sternum; 66,6 %), die,
in Anbetracht der beim Schwein sehr starken Beungiinstigung des Stammskeletts, als De-facto-Uber-
reprasentanzen betrachtet werden konnen. Halbe Erwartungswerte sind fiir Radius/Ulna, Becken und
Femur festzustellen, an eigentlichen Fehlstellen ist nur der Metatarsus zu verzeichnen. Obwohl es beim

14 Vgl Uberlegungen zum Kastellbefund, Frauenhofgasse, KUNST 2002, 505 ff.
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Abb. 242: Sus: Skeletteilreprasentanzen, dargestellt in % der Gewichtsanteile bei einem vollstindigen Skelett
(Erwartungswert).

Schwein strenggenommen keine eindeutigen ,,Abfallelemente™ gibt, belegt doch das Nebeneinander von
groberen Fragmenten aus dem Kopfbereich und typischen konsumnahen, stark bemuskelten Knochen
wie Wirbeln, Rippen und proximalen Extremitétengliedern und sogar Kurzknochen und Phalangen
das Fehlen von stirkeren Verzerrungsprozessen. Dazu hat sicher auch das geschiitzte Milieu (Brun-
nen) beigetragen. Verarbeitung, Konsum und Entsorgung scheinen in einem rdumlichen Naheverhéltnis
zueinander gestanden zu sein.

SE 56f (25/938,4 g): Die stirkste Uberreprisentanz im Gesamtmaterial, 925 % fiir den Unter-
kiefer, kommt nicht zuletzt durch das Vorhandensein von besonders grolen Fragmenten zustande. Sie
dullert sich auch numerisch, indem neun Mandibelfunde mehr als ein Drittel der Knochenzahl aus-
machen. Sonst liegen noch Radius/Ulna, Metacarpus und Pelvis iiber den Erwartungswerten. Bei den
proximalen Extremititenabschnitten zeigt sich ein Uberwiegen der Becken- gegeniiber der Schulter-
gliedmalBe, weil Scapula und Humerus praktisch fehlen. Besonders schwach ist auch das Stammske-
lett belegt. Obwohl die geringe Fundzahl weiter reichende Schlufifolgerungen verbietet, ist doch eine
gewisse Anreicherung von grofien Knochen (Kiefer, Bewegungsapparat) auszumachen.

043 (57/1352,1 g): Dieses Objekt lieferte tiber 20 teils recht umfangreiche Schéadelfragmente,
weshalb die Uberreprisentanz des Oberschidels mit 347 % sogar deulicher ausfillt als die des Unter-
kiefers (241 %). Sonst {ibertrifft nur der Humerus den Erwartungswert (119 %), wiahrend die Scapula mit
83 % etwas unter diesem liegt. Es folgen Becken und Tibia/Fibula mit gut 50 %. In dieser Probe besteht
also eine deutliche Bevorzugung von grolen Knochen bzw. von Elementen, die auch als Fragmente noch
gut bestimmt werden konnen (Scapula, Humerus). Unter diesem Aspekt sind die Werte fiir die Wirbel
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(30%) und Rippen (23 %) als gar nicht so schwach zu betrachten. Kurzknochen spielen dagegen fast
keine Rolle. Die hohe Dichte von Arbeitsspuren (s. unten) zeigt an, dall dieses Ensemble ziemlich ein-
heitlich als grobstiickiger Konsumabfall mit Betonung der Kopfelemente angesprochen werden kann.

SE 3 (81/2099,9 g): In der materialreichsten Probe sind dhnliche Tendenzen wie in O43 auszu-
machen, vielleicht féllt die Betonung noch einheitlicher auf das Kopfskelett, die Giirtelelemente und
Langknochen, besonders der Vorderextremitit, aus. Der Unterkiefer gewinnt mit 685% wieder die
Oberhand iiber den Schédel (118 %). Numerisch machen beide Bereiche mit 38 Stiick knapp die Hélfte
des Fundguts aus. Leichte Uberreprisentanzen sind bei Humerus (124 %) und Tibia/Fibula (107 %) zu
verzeichnen, es folgt die Scapula mit 81 %, schlieBlich Radius/Ulna mit 65 %. Diese Elemente liefern
erfahrungsgemaf die stabilsten und am leichtesten erkennbaren Fragmenttypen aus dem Bewegungsap-
parat. Vom Autopodium erreicht nur der Metacarpus einen nennenswerten Anteil (56 %, aber nur zwei
Stiicke). Wéhrend Wirbel fast fehlen, sind Rippen in einem Anteil von immerhin einem Viertel des
Erwartungswerts vorhanden. Im gleichen Bereich liegen die {ibrigen proximalen Knochen des Bewe-
gungsapparats (Becken und Femur). Wie beim Rind zeichnet sich in dieser umfangreichen Verfiillung
eine Bevorzugung grofler und stabiler Elemente ab, die aullerdem eine hohe Dichte an Arbeitsspuren
aufweisen.

0158 (32/334,1 g): In dieser Brunnenverfiillung ist wiederum eine besondere Haufigkeit der
Unterkieferreste zu verzeichnen (8 Reste; 736 %), wiahrend der Oberschiadel nur ganz schwach vertreten
ist. Bemerkenswert ist der starke Anteil des Metacarpus, drei ziemlich vollstdndige Stiicke verursachen
immerhin eine Uberreprisentanz von 353%. GroBere Fragmente sind auch fiir die positiven Werte von
Humerus (146 %) und Pelvis (123 %) verantwortlich. Bedeutsam erscheint der hohe Rippenanteil von
82 %, (7 Stiick), der mit Abstand beste Wert des Untersuchungsmaterials. Um 40 % liegen dann die
erndhrungsmafig relevanten Bereiche Wirbel, Scapula und Radius/Ulna. Die einzige Fehlstelle betrifft
das Femur. Trotz der iiblichen Betonung des Unterkiefers weist diese Vergesellschaftung durch die gute
Reprisentanz von Rumpf und Vorderextremitit ein hohes Maf} an Eigenstdndigkeit auf, die auf Kon-
sumnihe und ein geschiitztes Milieu hindeutet.

055 (30/313,7 g): Wie in SE 111 und O158 handelt es sich hier um eine verhdltnisméBig leichte,
also kleinstiickige Schweineknochenassoziation. Die Dominanz der Mandibel (450 %) wird hier wieder
von einem guten Wert fiir den Oberschidel (115 %) begleitet, in der Reihenfolge liegt Humerus mit
329 % noch vor den Schidelteilen, ein Spitzenwert fiir einen Langknochen, bedingt durch drei schwere
Fragmente in einem sonst leichtgewichtigen Ensemble. Knapp unter dem Erwartungswert liegen aus
den gleichen Griinden auch Radius/Ulna und das Becken. GeméBigt starke Werte fiir Wirbel (42 %)
und Rippen (50 %), die auf hohere numerische Anteile (7 bzw. 5 Stiick) zurilickgehen, runden das Bild
ab. Abgesehen von den Phalangen gibt es im iibrigen nur Fehlstellen. Diese sehr ungleichmifige Ver-
gesellschaftung zeigt wiederum eine Assoziation von Zerlegungs- (Kopfreste) und Konsumabfall. Die
Beungiinstigung der Hinterextremitét und der distalen GliedmaBenbereiche fillt hier noch eindeutiger
aus als in O158.

Zusammenfassende Betrachtungen: Wenn auch beim Schwein mit einer weitaus geringeren
Dispersion der Skelettelemente im Rahmen des Verwertungsgeschehens als beim Rind zu rechnen ist,
so bieten die einzelnen Verteilungsmuster doch Anhaltspunkte dafiir, welchen Funktionskreisen die
Verfiillungen entstammen, oder aber welche Anreicherungs- und Verarmungsprozesse diese hinter sich
haben. Zunichst fallen bedeutende Gemeinsamkeiten der sechs im Detail ausgewerteten Einheiten auf,
die vorwiegend die Dominanz des Kopfbereichs betreffen. Die durchgehende Uberreprisentanz des
Unterkiefers ist wohl als tibliche Erscheinungsform der Schweinekomponente von Siedlungsabfillen zu
akzeptieren, ohne dal} hier besondere funktionale Ursachen herbeizitiert werden miissen. Das Mandi-
belpaar ist, abgesehen vom weitaus empfindlicheren Oberschidel, das schwerste und massivste Einzel-
element des Schweineskeletts, das, abgesehen vom Durchhacken in der Mediane, bei der Aufschlieung
nicht allzu sehr in Mitleidenschaft gezogen wird. Mandibelfragmente bleiben jedenfalls in den meis-
ten Féllen grof3 genug, um als Abfall empfunden und in die hierfiir vorgesehenen Strukturen entsorgt
zu werden. Defizite an Kopfteilen wiren hingegen dann zu erwarten, wenn ausschlieBlich Reste aus
engeren Konsumprozessen (Tischabfall), bei denen etwa nur Rumpf- oder Extremitéitenpartien verzehrt
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wurden, vorliegen. Eine solche Vergesellschaftung von Schweineresten, wie sie im Kastell (Frauenhof-
gasse) etwa in SE 66 nachweisbar war, ist im Untersuchungsmaterial nicht vorhanden. Ebenso wenig
gibt es Fundeinheiten, in denen sich distale Gliedmafenelemente in einem besonderen Malle ange-
reichert hitten. Diese sind immer wieder in Schlimmproben aus hauslichen Aktivitdtsbereichen oder
siedlungsnahen Grubenfiillungen, aber kaum in hindisch aufgesammelten Materialien, anzutreffen.
Die guten Représentanzen, die teilweise von den Metapodien erreicht werden, gehen vorwiegend auf
einzelne, gut erhaltene Stiicke zuriick. Die Bereiche des Stammskeletts, Wirbel und Rippen, erreichen
zwar nie tatsichliche Uberreprisentanzen, abgesehen von SE 56f bewegen sich die Werte aber wenigs-
tens fiir eine der beiden Gruppen um 25% der Erwartungswerte, oftmals sogar deutlich dariiber. Ein
klarer Hinweis, daf in all diesen Fundeinheiten auch direkter Konsumationsabfall vorliegt. Das gilt
tibrigens auch fiir das nicht ndher auswertbare O75 (3 Rippenfunde). Auch das vereinzelte Auftreten der
besonders empfindlichen Sternalelemente spricht dafiir. Es bleibt, die Rolle der meistens im Mittelfeld
der Repriasentanzen gelegenen Giirtelelemente und der Langknochen zu bewerten. Die unterschiedliche
Robustizitdt und Verteilung von diagnostisch relevanten Zonen fiihrt naturgeméaf zur Begiinstigung von
bestimmten Fragmenttypen, die in bestimmbarer Form den Konsumprozef3 iiberdauern. Ein Beispiel
wire die Dominanz des Humerus gegeniiber dem Femur. An dieser Stelle ist auch anzumerken, dal3 die
Fibula, die gerade in taphonomisch stark beanspruchten Materialien oft den haufigsten Langknochen
darstellt und hier gemeinsam mit der Tibia ausgewertet wird, im Material nur ganz schwach vertreten
ist. Dies ist neben der Haufigkeit von Arbeitsspuren ein weiteres Indiz dafiir, da3 die Auspragung der
Vergesellschaftungen vorwiegend durch unmittelbare menschliche Einflulnahme verursacht wurde.
In welchem Ausmalf die Fleischkonservierung auf die Gestaltung der Erhaltungsformen gerade dieser
stark bemuskelten Elemente eingewirkt hat, 146t sich schwer sagen. Die Dichte der Modifikationen und
der oft beansprucht wirkende Zustand der Knochenoberflidchen kdnnten dafiir sprechen. Die abwei-
chenden Skelettverteilungen konnten daher mit den relativen Anteilen von unmittelbar verarbeiteten
Teilen bzw. Zerlegungsabfall (Kopfbereich), Tischabfillen (Stammskelett, teilweise Bewegungsap-
parat) und moglichen Residuen von konservierten Fleischteilen (Bewegungsapparat; Stammskelett (?))
zusammenhéngen.

5.3 Skeletteilspektrum von Schaf und Ziege (KTab. 5¢)

Die Fundmenge des kleinen Hauswiederkéuers entspricht zwar insgesamt derjenigen des Schweins, es
ist aber hier eine ungleich stirkere Konzentration des Materials auf bestimmte Befunde zu verzeich-
nen, so daf eigentlich nur SE 3, 0158 und O55 fiir eine statistische Auswertung in Betracht kommen.
Dabei liegen aus dem gesamten O55 immerhin iiber 100 Reste vor. Fiir die Skelettdarstellung (Abb. 243)
wurde auflerdem noch 043, das 20 Kleinwiederkduerknochen lieferte, herangezogen. Entsprechend
dem Skelettbauplan des Wiederkéduers ist hier wieder eine deutlichere Trennung in ,,erndhrungsmafig
relevante” Knochen und ,,Abfallelemente moglich. Detailbefunde aus SE 3169 (O55) belehren jedoch
dariiber, daB offenkundig auch als Abfall eingeschétzte Bereiche, wie etwa die Metapodien, Eingang in
den Kochprozef fanden.

043 (20/311 g): Diese kleine Probe zeichnet sich dadurch aus, dal3, abgesehen von Metatarsus
(490 %) und Metacarpus, durchwegs nur Elemente aus fleischtragenden Bereichen Uberreprisentanzen
erreichen. Es wiren dies, in absteigender Reihenfolge, Pelvis, Radius/Ulna, Scapula, Humerus und
Tibia (knapp darunter: Femur). Die Rippen erreichen mit drei Resten immerhin die Hélfte des Erwar-
tungswerts. Fehlstellen betreffen die Wirbel, das Basipodium und den sonst sehr stark vertretenen
Unterkiefer. Offenbar haben wir hier wenig verdnderten Kochabfall vor uns.

SE 3 (55/1162,8 g): Die Kleinwiederk&duerkomponente des umfangreichsten Einzelbefunds weist
klare numerische und gewichtsmiBige Uberreprisentanzen bei der Mandibel (14; 783 %), dem Meta-
tarsus (7; 279 %) und der Tibia (11; 267 %) auf, also durchwegs bei Elementen aus Skelettbereichen, die
nicht gerade im Mittelpunkt des kulinarischen Interesses stehen. Sie sind allerdings widerstandsfahig
und auch als Fragment gut bestimmbar. Die typischen ,,Fleischknochen® (Giirtelelemente, proximale
Langknochen) erreichen dagegen hochstens 40 %, das Stammskelett noch weniger. Fehlstellen betref-
fen das Becken und die kleinen Elemente des Basipodiums und die Phalangen. Letztere sind in dieser
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Abb. 243: Ovis/Capra: Skeletteilreprasentanzen, dargestellt in % der Gewichtsanteile bei einem vollstdndigen Skelett
(Erwartungswert).

grobstiickigen Probe bei allen Arten schlecht belegt, und wie bei jenen kann hier eine Anreicherung von
robusten Knochen, also ein grof3erer ,,Knochenschwund*, verzeichnet werden.

0158 (46/318,4g): Schon das Verhiltnis von Fundzahl und Gewicht zeigt an, da} in diesem
Befund der Anteil von Kleinfragmenten sehr hoch ist. Dies geht vor allem auf eine Konzentration von
subadulten Rippenstiicken zuriick, die mit 22 Resten zwar die zahlenstirkste Elementgruppe bilden,
aber gleichwohl nur einen Anteil von 93 % erreichen. Sonst zeigen die Kopfelemente die stirksten Uber-
repriasentanzen, wobei Unterkieferreste (291 %) vor den Schadelknochen (196 %) liegen, beide sind durch
mehrere Fragmente vertreten. Im Bereich zwischen 130 und 190 % befinden sich die fleischtragenden
Knochen Radius/Ulna, Scapula, Pelvis und Humerus, aulerdem der Metacarpus, mit jeweils ein bis
vier Funden. Die GliedmaBensédule der Hinterextremitit einschlieflich des Metatarsus ist mit kleineren
Fragmenten belegt, die Kurzknochen, Phalangen und Wirbel fehlen. Die Ndhe zum Konsumprozef ist
bei dieser Probe besonders deutlich, auch wenn die Kopfelemente dem Gewicht nach dominieren'®*,

055 (118/1212,9 g): Das reichste Kleinwiederkduerensemble wiegt ungefihr soviel wie jenes
aus SE 3, hat aber mehr als das Doppelte an Elementen. Der Anteil an kleinen Knochen ist daher
betrachtlich. Die Sonderstellung von O55 resultiert daraus, daf hier, insbesondere aus SE 3169, ein sehr
eng zusammengehoriger Nahrungs- oder Zubereitungsriickstand vorliegt, der grof3tenteils einen einzi-
gen Entsorgungsakt widerspiegeln diirfte. Die Maximalwerte der Repridsentanzen liegen um 300 % und
werden von den beiden Metapodien erreicht, es folgen Schidel und Unterkiefer mit 142 % und 236 %.
Sonst liegen das Femur und das Basipodium leicht iiber den Erwartungswerten, Wirbel und Tibia nur
knapp darunter. Mit Ausnahme des Beckens befinden sich die {ibrigen Elemente in einem Bereich zwi-
schen 30 und 60 %. Fehlstellen existieren hier keine, sogar die kleinen Phalangen sind mit vier Stiicken
(40%) belegt. Sowohl Rippen als auch Wirbel, teilweise auch die distalen Extremitétenabschnitte, sind
durch zusammengehorige Elemente iiberliefert und stellen daher eher Teilverbiande als isolierten Abfall
dar. Auch wenn also die gemeinhin als Abfall angesprochenen Metapodien und Kopfreste die hochsten
Werte einnehmen, so resultiert ihre Dominanz doch eher aus ihrer verhéltnisméBigen Vollstindigkeit
mit groBerem Gewicht als die weitaus intensiver fragmentierten ,,Fleischknochen®. Es handelt sich also

'#5 Vgl. Kap. I.M.3.9 (SEDLMAYER).
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um eine hinsichtlich der Skelettverteilung ziemlich ausgeglichene Probe. Die Oberflachenmarken und
die raumliche Assoziation der Elementgruppen, insbesondere in SE 3169 und SE 2818, deuten darauf hin,
daB3 auch die Metapodien erndhrungsméBig genutzt wurden und daf3 die Handlungskette AufschlieBung
— Konsum — Entsorgung beim Kleinwiederkduer einen weitgehend geschlossenen Prozel3 darstellte.
Zumindest im Umfeld von OS55, also in Periode 5, gibt es keine Hinweise auf eine besondere Anreiche-
rung bestimmter Korperpartien, allenfalls sind Defizite im hinteren Rumpfabschnitt festzustellen.

Die besonderen Fundumstidnde von O55 lassen die Rolle der Kleinwiederkduer im Ernédhrungs-
geschehen des Vicus insgesamt liberdenken. Diese wurden wohl nach der Schlachtung ohne beson-
dere Zwischenstufen, wie der Konservierung einzelner Koérperpartien, verzehrt. Vermutlich wurden,
anders als beim Rind, die einzelnen Partien des Schlachtkorpers innerhalb der Siedlung auch nicht
weiter verteilt. Es bestehen deshalb wohl weniger Mdglichkeiten, dal sich bestimmte Abfall- oder
Fragmenttypen in hoherem Male anreichern, wenn man von der Mandibel absieht, deren Dominanz-
werte aber geringer ausfallen als beim Schwein. Die Unterschiede in der Skeletteilreprasentanz der
Einzelbefunde, vielleicht auch der Anteil der Kleinwiederkéduer iiberhaupt, werden vor allem dadurch
bestimmt, ob sich zusammengehoriger, unmittelbarer Nahrungsabfall erhalten hat. Hinweise darauf
liegen aus O158 und O55 vor.

6. Zur Altersverteilung

Die Rolle der Haustiere im Wirtschaftsgeschehen einer Siedlung kann ansatzweise durch das Erfassen
der Schlachtalterverteilung erschlossen werden. Als Grundlage bieten sich hierfiir bei Rind, Kleinwie-
derkéduer und Schwein die Zahnreihen der Unterkiefer an, die nach dem Entwicklungsstand des Gebis-
ses und dem Zahnabrieb eine Einteilung in Altersgruppen ermdglichen. Die Skalierung dieser Gruppen
mit absoluten Altersangaben in Monaten oder Jahren wird bei den genannten Wirtschaftstiergruppen
jedoch stets mit Unsicherheiten verkniipft sein, weil mit starken UngleichmaBigkeiten in der Individu-
alentwicklung (spat- und friithreifende Rassen) ebenso zu rechnen ist wie mit einer Beeinflussung des
Zahnabriebs durch die Futterqualitét. Fiir die Auswertung sind aber die Mengenverhéaltnisse der einzel-
nen Altersgruppen zueinander ohnehin wichtiger als Absolutwerte. Obschon es bei allen drei Gruppen
zu Anreicherungen der Unterkiefer im Fundgut gekommen ist, bleibt der Umfang der verfiigbaren
Daten doch unbefriedigend. Diese erlauben nur das Aufzeigen von Trends, aber keine demographische
Untersuchung im eigentlichen Sinn.

6.1 Die Altersverteilung beim Hausrind

Trotz der dominierenden Stellung des Rinds in der Erndhrung des Vicus liegen nur elf unbearbeitete
Unterkiefer zur Beurteilung vor, also deutlich weniger als beim Kleinvieh. Die Gruppe der bearbeiteten
Mandibeln enthielt dagegen ein ungleich grofleres Datenvolumen (Kap. VI.B), nachdem sie aber viel-
leicht anderen Auswahlkriterien unterlag, soll sie hier nicht einbezogen werden.

Nach O’CoNNOR'* kdnnen beim Hauswiederkduer anhand des Zahnwechsels und -abriebs
neun Alterklassen aufgestellt werden, welche vom neonaten bis zum senilen Individuum reichen. Die
absoluten Schlachtalter, welche diesen Entwicklungsstinden entsprechen, wurden aus REICHSTEIN'®"
entnommen, der seine Einschitzungen in Anlehnung an verschiedene Literaturdaten entwickelt hat.

Im Untersuchungsmaterial ist nicht einmal die Hélfte aller Altersgruppen belegt. Es fehlen
neonate bis frithsubadulte Individuen, aullerdem die Gruppe Al (friihadult). Die Daten stammen aus-
schlieBlich aus den drei SE von O41 (KTab. 6a):

SE 111 (Periode 1): die vier Zahnreihen aus der Brunnenfiillung verteilen sich auf die Kate-
gorien SA2 (dlter subadult; 25-28 Monate), A2 (mittel adult; dlter als drei Jahre) und &lter adult (A3;
deutlich dlter als drei Jahre, zwei Nachweise).

16 ’CoNNOR 1991, 250.
1647 REICHSTEIN 1991.
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SE 56f (Periode 2): Zwei Kiefer aus der Altergruppe A3 belegen auch hier den Konsum von
Tieren, die zum Zeitpunkt der Schlachtung sicher élter als drei Jahre waren.

SE 3 (Periode 3): Eine Zahnreihe féllt in die Gruppe SA2, aber immerhin drei in A3, aullerdem
ist noch ein seniler Kiefer (E) vorhanden.

Der Zeitpunkt der optimalen Fleischausbeute im Verhiltnis zum Futteraufwand kann fiir vor-
und frithgeschichtliche Hausrinder ungeféhr bei einem Alter von drei Jahren angenommen werden'**.
Tiere, die zum Zeitpunkt der Schlachtung deutlich dlter waren, diirften daher bereits eine Zeitlang ande-
ren Gebrauchsformen gedient haben. In Betracht kommt hier insbesondere der Einsatz als Arbeitstier.
Das durch die Unterkiefer belegte Schlachtregime 148t sich am ehesten als unspezialisierte Fleischnut-
zung bezeichnen, bei der subadulte, besonders aber dltere adulte Tiere konsumiert wurden. Eine aus-
gesprochene Anreicherung von senilen Tieren, sie wire auch ein Beleg fiir die Milchwirtschaft im
Umfeld der Siedlung, ist jedoch nicht festzustellen. Ebenso fehlen Nachweise von Tieren aus den ersten
beiden Lebensjahren, was auch durch die Befunde am Skelett gestiitzt wird. Im Lagervicus des nahege-
legenen Traismauer entfiel immerhin ein Zehntel der Unterkiefer auf ganz junge Individuen'*”. Funde
von eigentlichen Kalbsknochen sind extrem selten, ein Humerus aus O43 ist als Ausnahme anzusehen.
Sie treten auch nicht in Fundzusammenhéngen auf, in denen sich andere ,,empfindliche Reste, etwa
Knochen von jungen Schafen und Schweinen, erhalten haben. Daf} jedoch durchaus das Fleisch von
Tieren konsumiert wurde, deren Skelettwachstum noch nicht abgeschlossen war, belegen die zahlrei-
chen Wirbel- und Langknochenfunde mit offenen oder zumindest noch erkennbaren Epiphysenfugen.
Es entzieht sich unserer Kenntnis, ob es sich bei den verzehrten Tieren um ausgemusterte Zugtiere oder
aus anderen Griinden fiir den Arbeiteinsatz ungeeignete Individuen gehandelt hat, oder ob doch auch
gezielt fiir die Fleischversorgung produziert wurde. Das stetige Vorhandensein von subadulten Tieren
im besten Schlachtalter (SA2) deutet eher auf die zuletzt genannte Moglichkeit. Uber die Verortung
der Rinderproduktion, die, wie aus dem Mangel an Jungtieren hervorgeht, wohl nicht in der ndheren
Umgebung der Siedlung lag, kann nur spekuliert werden. Der Knochenabfall aus dem Vicus 1a6t jeden-
falls klar eine Rindfleisch konsumierende, aber nicht produzierende Gruppe annehmen. Es sei denn,
die frithen Altersgruppen wiren ausschlielich und als vollstandige Schlachtkérper anderweitig abge-
geben und im Falle des Eingehens nicht innerhalb der Siedlung entsorgt worden. Dies soll aber nicht
ausschlieBen, daf die Verwertung von Produkten wie Leder und Horn, aber auch die Haltbarmachung
von Rindfleisch, im Vicus auf gewerblicher Grundlage stattgefunden haben konnte. Der abschlieende
Befund zur provinzialromischen Rinderhaltung von PETERS, ,,bestimmt war man in der Nihe grofierer
Zivilsiedlungen bestrebt, auch Rinder zur Fleischerzeugung zu halten, weil es dafiir einen Absatzmarkt
gab'** scheint auch fiir Mautern giiltig.

6.2 Die Altersverteilung beim kleinen Hauswiederkéuer

Von den kleinen Hauswiederkduern Schaf und Ziege waren 21 Mandibeln einer Altersbeurteilung
zugénglich (KTab. 6b). Bekanntermafen lassen sich die beiden Arten gerade am Unterkiefer oft nur
schlecht auseinander halten. Aufgrund der am Gesamtmaterial festgestellten Mengenverhiltnisse ist
wohl davon auszugehen, dal3 die Mehrzahl der untersuchten Zahnreihen auf das Schaf zu beziehen ist.
Die Kategorisierung nach Altersklassen erfolgte wie beim Rind nach O’CoNNOR'®'", diesen wurden wie-
derum absolute Altersangaben nach REICHSTEIN'? zugeordnet. Auch bei den Kleinwiederkduern sind
nicht alle Altersgruppen im Untersuchungsmaterial belegt. Es fehlen Hinweise auf ganz junge (neonate)
und senile Tiere, auBerdem konnte keine Mandibel dem Stadium Al (frithadult) zugewiesen werden.
Vorhanden sind Zahnreihen von einigen juvenilen (J; M, nicht geschoben, jiinger als 4 Monate) und
immaturen (I; M, nicht geschoben, 5/8-9/12 Monate) Tieren. Etwas stirker belegt sind die subadulten

1% T EPETZ 1996, 81 ff.
164 RIEDEL 1993, 186 f.
100 PETERS 1998, 69.

1651 O’CoNNOR 1991, 250.
162 REICHSTEIN 1991, 116.
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Individuen, die nach dem Entwicklungsstand des M; in SA1 (angelegt oder eben durchbrechend; 1217
Monate) und SA2 (durchbrechend; 18—24 Monate) unterteilt werden konnen. Die Gruppe der adulten
Tiere (A) umfalit Schafe und Ziegen ab dem dritten Lebensjahr, die anhand des Abkauungsgrads des M;
weiter unterteilt werden konnen. Die Kiefer mit starker abgekauten dritten Molaren (A2-3) stammen
wohl von Tieren, die zum Zeitpunkt der Schlachtung dlter als drei Jahre alt waren. Bei den Kleinwiede-
rkduern ist ebenso wie beim Rind davon auszugehen, dal die Nutzung von Sekundérprodukten (Wolle,
Milch) den Altersaufbau der gehaltenen Population beeinfluf3t.

SE 111, die Brunnenverfiillung aus der Periode 1, lieferte je einen immaturen und einen frith-
subadulten Kiefer, diese Tiere wurden demnach keiner Sekundirnutzung unterzogen, sondern als
Fleischlieferanten geschlachtet.

SE 56f enthielt nur Kleinwiederkéuer, die im ersten Lebensjahr geschlachtet wurden: es liegen
eine juvenile und eine immature Mandibel vor. O43, der zweite groBBere Fundkomplex aus Periode 2,
enthielt zwar keine beurteilbaren Zahnreihen, unter den postkranialen Resten finden sich aber auch
Knochen von adulten Tieren.

In Periode 3 sind endlich ausreichend Daten vorhanden, die wenigstens ansatzweise einen
Kommentar zur Nutzungsform gestatten. In SE 3 sind die Altersgruppen I bis SA2 mit jeweils einem
Rest dokumentiert, nach einem Hiatus bei den frithadulten Tieren war eine adulte Mandibel mit maBig
abgekautem M, (A2) vorhanden, die stirkste Anreicherung war aber fiir A3 mit insgesamt sieben Stii-
cken zu verzeichnen. Durch Einbeziehen der beiden Funde aus O158 wird durch das Hinzutreten eines
immaturen und eines spéatadulten Kiefers der in SE 3 beobachtete Trend noch unterstrichen. Die Rip-
penfunde aus diesem Objekt sind mit Sicherheit unter einjdhrigen Tieren zuzuordnen.

Auch fiir O55 (Periode 5) zeichnet sich durch das Vorhandensein von zwei subadulten und zwei
alter adulten Tieren eine Bimodalitét im Altersaufbau ab.

Das Nutzungsmuster schligt sich hier also in einer deutlichen Zweigipfeligkeit in der Alters-
gruppenverteilung nieder. Neben unter zweijdhrigen Individuen wurden vorwiegend dltere Schafe oder
Ziegen verzehrt, die bereits mehrere Winter durchgeflittert worden waren. Der Schwerpunkt bei den
alteren Tieren zeigt an, da3 das Hauptinteresse eher den Sekundarprodukten, vermutlich der Wolle, als
der Fleischproduktion galt. Dieses Schlachtmuster ist von zahlreichen provinzialrémischen Befunden
bekannt®, Eine spezialisierte Fleischnutzung wiirde eine groflere Haufung bei den subadulten Indi-
viduen erwarten lassen. Dennoch wurden ofters etwa zweijahrige Tiere geschlachtet, wie aus dem
mehrfachen Auftreten von ausgereiften, aber distal unverwachsenen Metapodien in SE 3169 (055)
hervorgeht. Andere konsumnahe Vergesellschaftungen, wie sie z.B. aus O158 vorliegen, deuten darauf
hin, daf das Fleisch von Lammern (oder Zicklein) durchaus geschitzt wurde, aber anhand der Kiefer-
reste nur unzureichend belegt ist. Umgekehrt belegen die Arbeitsspuren auch die intensive kulinarische
Verwertung von élteren, nach heutigen Gesichtspunkten wohl nicht mehr besonders schmackhaften
Individuen. Die vollstindige Abwesenheit von neonaten Resten zeigt an, dafl die Kleinwiederkduer-
haltung selbst weniger auf dem Gelédnde des Vicus als in dessen — vermutlich weiterer — Umgebung
lokalisiert war.

6.3 Die Altersverteilung beim Schwein

Der Altersaufbau der Hausschweinereste ermdglicht direkte Einblicke in die Fleischwirtschaft, weil
eine Sekundérnutzung bei dieser Art kaum in Betracht kommt. Insgesamt erlaubten 31 Unterkieferfrag-
mente eine Beurteilung des Schlachtalters. Die Kategorisierung erfolgte wiederum nach O’CONNOR'®*
und umfaft insgesamt zehn Intervalle, denen in Anlehnung an REICHSTEIN'® konkrete Altersangaben
zugewiesen wurden, die besonders beim Schwein aus archéologischen Befunden immer nur proviso-
rischen Charakter haben kdnnen. Juvenile Tiere besitzen noch keinen in der Kauebene befindlichen
M, und sind daher auf jeden Fall jiinger als halbjdhrig. Bei immaturen Schweinen (I) ist M, bereits in

1953 Vgl. LEPETZ 1996, 87; PETERS 1998, 394.
194 (’CONNOR 1991, 250.
1055 REICHSTEIN 1991, 144.
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Reibung, wihrend M, entweder erst angelegt ist (I1) oder schon durchbricht (12), die Individualalter
betragen jeweils 6—10 und 10—12 Monate. Bei subadulten Tieren (SA) mit in Reibung befindlichem M,
befindet sich M; noch in der Kieferhohle (SA1; 12—16 Monate) oder bricht durch (SA2; 1624 Monate).
Bei adulten, also liber zweijdhrigen Schweinen (A) ist M; geschoben, die weitere Untergliederung richtet
sich nach dem Abkauungsgrad eben dieses Zahns (A1-3; vgl. KTab. 6¢). Kiefer mit starker abgekautem
M; (A3), bei denen sich die Dentinflédchen auf den mesialen Hockern vereinigen, sind sicher dlter als
drei Jahre. Die dlteste anhand des Zahnabriebs erfalbare Gruppe wéren die senilen Tiere (E), mit einer
weitgehenden Vereinigung der freigelegten Dentinbereiche an der Kaufldche der drei Hauptsegmente
des M, entsprechend dem Abkauungsbild ,,j* nach GRANT'®*,

Selbstverstdndlich werden die Skelettreste von neonaten und ganz jungen Schweinen, wie sie
aus 043, 055 und vor allem 0161 vorliegen, von den Uberlegungen zum Schlachtmodus ausgeklam-
mert, weil es sich bei ihnen ja um keine Nahrungsreste handelt. Isolierte oder mit Arbeitsspuren behaf-
tete Kieferfunde liegen aus der Gruppe der neonaten Tiere jedenfalls nicht vor. Im iibrigen konnten alle
Altersintervalle im Untersuchungsmaterial nachgewiesen werden. Die nichstiltere, in Form einzelner
Kieferreste iiberlieferte Alterskategorie wéren juvenile, unter halbjéhrige Ferkel mit noch nicht voll-
standig geschobenem M,. Diese sind in den Proben durchaus mit den Resten dlterer Schweine vergesell-
schaftet und es gibt daher keinen Grund, sie nicht als Nahrungsreste anzusprechen. Im einzelnen liegen
aus den folgenden Fundeinheiten Daten zum Schlachtalter der Schweine vor:

SE 111 (Periode 1): Je ein Vertreter fiir die Kategorien ,,juvenil®, ,,subadult 1* und ,,adult 1
deutet auf ein unselektives Schlachtregime. Mit Vorsicht kann daher bereits fiir die frithe Periode 1 eine
Schweineproduktion vor Ort angenommen werden.

SE 56f (Periode 2): Aus dem einheitlichsten Befund des Untersuchungsmaterials sind fiinf beur-
teilbare Mandibelfragmente der Kategorie ,,SA2° beizubringen, die also etwa zweijahrigen Schweinen
zuordenbar sind. Eine Schlachtung von Tieren, die nicht weiter zur Zucht verwendet werden sollen,
ist zu diesem Zeitpunkt unter 6konomischen Gesichtspunkten sicher sinnvoll. Ein Haufungswert in
dieser Altersgruppe wire deshalb auch im Nahrungsabfall von reinen Konsumenten zu erwarten. Eine
gewisse Systematisierung der Schweineverwertung wird hier ja auch durch die besondere Dominanz
der Mandibelreste angezeigt. Weitere Information zu Periode 2 liefert O43 mit zwei Resten von imma-
turen Tieren (I1 und 2), deren Schlachtalter also bei etwa einem Jahr gelegen ist. Tatséchlich sind also
aus dieser Vicusperiode keine Unterkiefer von voll adulten, zur Zucht verwendeten Schweinen tiberlie-
fert. Subadulte Schweine im besten Schlachtalter sind aber als Schidelfunde erhalten. Dennoch kann
von einer Schweinezucht im Umfeld des Vicus auch in dieser Periode ausgegangen werden, weil aus SE
1128 (043) ein Skelett eines ganz jungen Ferkels vorliegt. SchlieBlich ist auch in SE 56f ein einzelner,
auf ein neonates Tier zu beziehender Humerus vorhanden.

SE 3 (Periode 3): Dieser Befund enthielt besonders viele beurteilbare Kieferreste. Insgesamt
17 Mandibelfunde belegen praktisch den ganzen erfal3baren Lebenszeitraum, von der Kategorie ,,juve-
nil“ bis ,,senil*. Deutliche Haufungen zeigen sich bei den subadulten (4) und den jiingeren adulten (A1l
und 2 (9)) Schweinen, aber es liegen auch insgesamt drei juvenile und immature Kiefer vor. Das sehr
unspezifische Schlachtmuster zeigt zweifellos eine Produktionsstitte an, was durch die nur in dieser
Probe mogliche Geschlechtsbestimmung noch unterstrichen wird. So fallt ein mannlicher Unterkie-
fer in die Altersgruppe SA2, also in den Bereich der maximalen Fleischausbeute im Verhéltnis zum
Futteraufwand. Die drei bis vier als weiblich bestimmbaren Mandibeln sind dagegen adulten Tieren
(A1-2) zuzuordnen, es konnte sich demnach um Sauen gehandelt haben, welche bereits zur Zucht ein-
gesetzt worden waren. Der breit gestreute Altersaufbau wird durch die Angaben aus dem ebenfalls der
Periode 3 angehdrenden O158 weiter ergidnzt: je ein J, A2 und A3. In diesem Zeitabschnitt ist ohnehin
mit einer intensiven Schweinehaltung im Vicus zu rechnen, wie durch die Massenanreicherung von
ganz jungen Schweineresten in der Latrine O161 sehr eindrucksvoll belegt wird.

1556 A. GRANT, The use of tooth wear as a guide to the age of domestic ungulates, in: B. WILsON u.a. (Hrsg.), Ageing and Sexing
Animal Bones from Archaeological Sites, BARBritish 109 (1982) 94.
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055 (Periode 5): Aus O55 ist nur eine einzige genauer beurteilbare Mandibel vorhanden, die
von einem juvenilen Tier stammt. Das Vorhandensein von zwei rostralen Unterkieferfragmenten aus SE
2855, die weiblichen, wohl adulten Schweinen zugewiesen werden konnen, sowie ein teilweise erhalte-
nes Skelett eines ganz jungen Ferkels aus der gleichen Probe lassen aber auch fiir diese Periode auf eine
Schweinezucht im Vicus schliefen.

Aus dem Zusammenspiel der verschiedenen, fiir sich betrachtet oft nur schwachen Signale
(Alters- und Geschlechtsaufbau, nicht konsumierte Saugferkel) kann fiir den Vicus insgesamt ein pro-
duzierender Hintergrund angenommen werden. Inwieweit dieser marktorientiert war oder insbesondere
der Versorgung des Kastells diente, ist nur zu vermuten. Einen Hinweis darauf kdnnten die relativen
Defizite von subadulten Tieren in Periode 3, vielleicht auch in Periode 5, bieten. Daf} der Siedlungstyp
Vicus durchaus fiir die Schweinezucht in Betracht kommt, wird auch durch Beispiele aus der Schweiz
und aus Deutschland belegt'®”.

7. Osteometrie

Eine Beurteilung der osteometrischen Daten nimmt in dieser Arbeit keine zentrale Rolle ein. Die inten-
sive Behandlung der Schlachtkdrper, die im nidchsten Abschnitt besprochen wird, hatte zur Folge, daf3
gerade bei den Wirtschaftstieren im Verhéltnis zur Fundzahl nur eine geringe Menge an Mefwerten abge-
nommen werden konnte. Beispielsweise entziehen sich die meisten Langknochen-, Wirbel- und Rippen-
fragmente des Hausrinds, die ja einen Grofteil des Fundvolumens bilden, aufgrund der starken Fragmen-
tierung einer metrischen Beurteilung. In den untersuchten Befunden ist es auch zu keiner erheblichen
Anreicherung von Kurzknochen oder Zahnen gekommen, welche dieses Manko ausgleichen konnte.

In provinzialrdomischen Materialien wird der GroBe der Hausrinder meist besondere Beachtung
geschenkt und das Gegensatzpaares ,,autochthon und ,,romisch® (bzw. ,,italisch*), was auch immer
jeweils darunter verstanden wird, diskutiert. Um wenigstens einen Eindruck von der Grofenvariabilitat
der im Vicus verwerteten Hausrinder zu erhalten, wurden die an Grund- und Mittelphalangen erhobe-
nen Daten mit denjenigen aus der Kastellgrabung in der Frauenhofgasse verglichen (Abb. 244-245). Im
Kovarianzdiagramm aus der grof3ten peripheren Lange und der proximalen Breite der Grundphalangen
zeigt sich im wesentlichen eine Ubereinstimmung im Variationsbild mit den kaiserzeitlichen und spi-
tantiken Resten aus dem Kastell, wobei vor allem im oberen Bereich die Werteverteilung etwas breiter
gestreut ist, was durch die unterschiedlichen Vorkommen von groBen Zugochsen bedingt sein konnte
(Abb. 244). Die durch drei Stiicke belegte Periode 1 reicht von den Minimalwerten bis zum Zentralbe-
reich des groBBeren (méannlichen) Werteschwerpunkts. Die sieben Grundphalangen aus der Vicusperi-
ode 2 zeigen eine deutliche Bipolaritét, worin wohl jeweils die Punktwolken fiir die verwerteten Kiihe
und Stiere/Ochsen zu erkennen sind. Das gleiche gilt fiir die Periode 3, den einzigen Zeitabschnitt, fiir
den eine ausreichende Datenmenge vorliegt. Hier werden die hochsten Werte des Untersuchungsmate-
rials erreicht, wobei die betreffenden Stiicke aus SE 3 stammen. Auflerdem erscheint das Variationsbild
gegeniiber den fritheren Perioden jeweils leicht nach oben und unten erweitert. Die wenigen Wertepaare
fiir die Perioden 4 und 5 liegen zentral oder in der Mitte der oberen (ménnlichen) Punktwolke. Propor-
tionsunterschiede gegeniiber den Knochen aus dem Kastell (letztere erscheinen zumindest im oberen
Bereich der Werteverteilung schlanker) sollten nicht iiberbewertet werden, sie kdnnen auch durch ein
abweichendes Verhéltnis von vorderen zu hinteren Grundphalangen bedingt sein.

An der wesentlich schlechter belegten Mittelphalanx lassen sich die Beobachtungen teilweise
wiederholen. Die Extrembereiche aus dem Kastell, also die Maxima der ,,madnnlichen* Punktwolke
und die Minima der weiblichen Verteilung sind aber schlecht oder gar nicht besetzt, auch nicht von
den Proben aus der Periode 3. Aufgrund der Ergebnisse fiir die Grundphalangen ist hierfiir die klei-
nere Probengrofie verantwortlich zu machen. Wenn man davon ausgeht, daf3 die vermessenen Phalan-
gen von den gleichen Individuen wie die intensiv modifizierten Elemente des Schidel-, Stamm- und

1957 PETERS 1998, 127 ff.; DESCHLER-ERB 2002.
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Abb. 244: Bos: Grundphalanx anterior und posterior, Kovarianz der grofiten
peripheren Lange (GLpe) und der proximalen Breite (Bp).
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Abb. 245: Bos: Mittelphalanx anterior und posterior, Kovarianz der grofiten
peripheren Lange (GLpe) und der proximalen Breite (Bp).

proximalen GliedmaBenskeletts stammen, so sprechen auch die Ergebnisse der Osteometrie fiir ein
unselektives Schlachtregime, bei dem zumindest in den Perioden 1 bis 3 Tiere beiderlei Geschlechts
verzehrt wurden.

Die Mel3daten, die am Skelettmaterial der kleineren Wirtschaftstiere Schwein und Schaf/Ziege
gewonnen werden konnten, wiesen kaum Besonderheiten auf. Die Einzelwerte sind in den Tabellen
(KTab.) angegeben, ihre Diskussion erscheint nur im Rahmen einer synthetisierenden Arbeit mit einem
entsprechenden Fundstellenvergleich sinnvoll. Beachtung verdienen aber einige Abmessungen an den
Knochen des Haushuhns. So liegen etwa aus O161 (Periode 3) und O55 (Periode 5) auflerordentlich
grof3e Tarsometatarsen vor, die sich im Maximalbereich der Werte fiir die romische Kaiserzeit in Mit-
teleuropa bewegen'®®. Die ,,Grofite Lange* fiir ein Stiick aus SE 3824 (Latrine O161) betrdgt 96,8 mm.
Interpretationsprobleme schafft auch ein Tarsometatarsus aus SE 2818 (Brunnen OS55), an dem kein
Sporn ausgebildet ist, der aber mit einer Lange von 88,9 mm fiir eine romerzeitliche Henne eindeutig zu
lang ist. Reste von groBen Haushiihnern liegen auch aus dem siidlichen Kastellvicus vor'*®.

Ein Metatarsus eines Rothirschs aus SE 3 mit einer Grofiten Lange von 320,8 mm zeigt ein auch
flir frithgeschichtliche Verhiltnisse besonders groBwiichsiges Tier an. Die Abmessungen der nicht zu
Nahrungszwecken herangezogenen und in bestimmten Objekten konzentrierten Knochen von Hunden
und Equiden werden im abschliefenden Kapitel iiber die besonderen Befundsituationen besprochen.

18 Vgl. PETERS 1998, 423.
169" ADAM 2001.

661



VILA. Tierreste aus ausgewdhlten Befunden (G. K. KUNST)

8. Anthropogene Knochenmodifikationen — Verwertungsspuren

Die den Tierresten zugefiigten Schnitt- und Hackspuren verdienen als unmittelbare Zeugnisse von
menschlicher EinfluBnahme eine besondere Beachtung, erlauben sie doch vielfach ein Nachvollziehen
der bei der Verwertung des Tierkorpers durchgefiihrten Handlungsschritte. Allerdings stellen sie, etwa
im Vergleich zu osteometrischen Daten, eine oft unvollstéindig und uneinheitlich erfafite und auch nicht
immer leicht zu interpretierende Beobachtungskategorie dar. Bedingt durch den verbreiteten Einsatz
von Metallgeréten bei der Zerlegung bilden in einem provinzialromischen Material, sehr im Gegensatz
zu élteren préahistorischen Befundsituationen, das Erkennen der anthropogenen Marken im engeren Sinn
und deren Unterscheidung von BiBspuren und Ahnlichem ein untergeordnetes Problem. Das Auftreten
von Schartenlinien, Schlagfldchen und regelméifBigen Lineamenten 1d6t meist keinen Zweifel {iber den
Verursacher und seine zugrundeliegende Intentionshandlung. Abgrenzungsprobleme ergeben sich am
ehesten bei sehr feinen Schnittmarken. Allerdings werden hier nur die aus dem unmittelbaren Kontakt
zwischen Gerét und Knochensubstanz resultierenden Beschédigungen als Modifikation gewertet, wih-
rend etwa Spiralbriiche an Langknochen- und Metapodiendiaphysen, auch wenn sie im gegebenen Kon-
text meist auf menschliche Aktivitat zuriickgehen diirften, in der Regel unberiicksichtigt bleiben; zu
unklar ist deren Abgrenzung gegeniiber den erst nach der Deponierung erfolgten Fragmentierungen.
Der Dokumentation der anthropogenen Spuren wird in der vorliegenden Arbeit aus den folgenden
Griinden ein verhéltnisméBig groer Raum zugestanden:
—  Die Frequenz der Marken erscheint insgesamt hoch, wobei die in Mitleidenschaft gezogenen Zonen hiufig

groflere Knochenbereiche umfassen; dies ,,entschidigt® in gewisser Weise fiir den Mangel an osteometrischen
Daten, der ja gerade durch die Fragmentierung hervorgerufen wird.

—  Der Erhaltungszustand, insbesondere auch die hiufig intakten Oberflichenbereiche, gewihrleisten meist eine
gute Erkennbarkeit.

—  Die Marken weisen in mehreren Auswertungseinheiten eine uniibersehbare Konsistenz auf.

—  Nach bisherigen Erfahrungen eignet sich eine Verwertungsspurenanalyse besonders in provinzialrémischen
Situation gut dazu, unterschiedliche Milieus zu erfassen und Erniihrungsgewohnheiten und Aktivitiitsbereiche
zu definieren.

—  Im Spureninventar bestanden zwischen den einzelnen Befunden und Vicusperioden nach einer ersten Einschét-
zung sowohl bemerkenswerte Parallelen als auch bedeutsame Unterschiede, welche diese Merkmale als wichtige
Beobachtungskategorie auswiesen.

In Ausnahmefillen ist es in Mautern moglich, die vorhandenen Marken einer konkreten Einzelhand-
lung zuzuweisen. Ein Beispiel wiren die an den Metapodien des Pferdeskeletts aus O75 vorhandenen
Schnittspuren, die eine Abhdutung des Tieres belegen. Die mehrfach vorhandenen Anhéufungen von
dhnlich modifizierten Rippenfragmenten von Rind oder Schaf deuten dagegen auf Rippenserien aus
dem gleichen Konsumprozef3. Eine Nachvollziehbarkeit von Manipulationen ist des weiteren dann mog-
lich, wenn die bei einem Zerstérungsvorgang entstandenen Fragmente erhalten blieben und wieder
zusammengesetzt werden konnen. Die Beobachtungen am oben erwidhnten Pferdekadaver sind durch
den Umstand erleichtert, da} dieser nach der Abhdutung nicht mehr weiter verwertet wurde und der
Skelettverband darum grofBtenteils erhalten blieb. Die Schnittspuren wurden daher nicht durch Folge-
handlungen iiberpragt oder aus dem (Skelett-)zusammenhang gerissen. Gewohnlich bilden aber das
isolierte Fragment und die an ihm erkennbaren Spuren den Untersuchungsgegenstand, wobei aus dem
Gesamtbild des in einer Auswertungseinheit vorhandenen Spureninventars auf die durchgefiihrten
Arbeitsschritte geschlossen werden kann. Ebenso ist damit zu rechnen, daf} ein und dasselbe Stiick
Modifikationen aufweist, die aus unterschiedlichen Phasen des Nutzungsprozesses stammen und somit
Zeugnisse einer Handlungsabfolge bilden. Dies gilt insbesondere fiir Abfélle aus dem hauslichen Bereich
bzw. aus dem Konsum an sich, wiahrend der Knochenabfall etwa einer Fleischerei nur die Marken der
gewerblichen AufschlieBung zeigen sollte'*®. Beispiele hierfiir wiren Rinderschulterblitter, welche auf
ihren Medialfldchen Schnittspuren von der Ablosung vom Brustkorb, auf den Lateralflachen dagegen
Hackspuren von der Abfleischung aufweisen. Ebenso deutet Hundeverbifl an mit Hack- oder Schnitt-

1660 T gPETZ 1996, 139.
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spuren versehenen Knochenstiicken auf eine zeitliche Abfolge im Einwirken der verschiedenen tapho-
nomischen Faktoren, zu denen eben auch die anthropogenen Marken zu rechnen sind. Im Idealfall soll-
ten gleichwohl Spuren aus den verschiedenen durchgefiihrten Handlungsschritten am Material ablesbar
sein. Tatséchlich konnen aber nachfolgende Aktivitidten Spuren aus jeweils vorangegangenen Phasen
vernichten oder unkenntlich machen. Da zudem der Verwertungsprozel3 eines Tierkdrpers oft nicht nur
zu einer mehr oder weniger vollstindigen Auflosung des Skelettverbands, sondern auch zu einer raum-
lichen Dispersion der hierbei entstandenen Partien fiihrt, werden in einem konkreten Kontext die Resi-
duen aus den verschiedenen AufschlieBungsstufen oft in abweichenden Anteilen vertreten sein. Dabei
sind die starksten Ungleichgewichtungen bei gro3en Schlachtkérpern, hier also besonders beim Rind,
zu erwarten. Umgekehrt ermdglicht das Auftreten von Resten bzw. Modifikationen, die bestimmten
Funktionskreisen (frithe Zerlegung, Konsum,...) zugeordnet werden konnen, eine Vergesellschaftung
als aus einem peripheren, hauslichen oder gewerblichen Zusammenhang stammend zu definieren.
Hierbei ist die Organisations- oder besser Abfallentsorgungsstruktur einer Siedlung sicher ebenso von
Bedeutung wie deren wirtschaftliche Funktion (Produzenten, Verarbeiter, Konsumenten'**').

Nun sind die Uberlegungen zu den menschlichen Modifikationen von der Skeletteilrepriisentanz
im allgemeinen nicht zu trennen, weil die Nachweisbarkeit der verschiedenen Spurentypen auch von der
Erhaltungsfihigkeit der einzelnen Bereiche abhingt. Das zahlenmédBig weit starkere Auftreten der robus-
ten distalen Schulterblattpartien des Rinds im Vergleich zu den anatomisch anschlieBenden, aber kaum
vorhandenen proximalen Humerusbereichen ist vermutlich nicht nur durch abweichende Entsorgungs-
muster, sondern vorwiegend durch unterschiedlichen Knochenschwund bedingt. Dieser bewirkt, dal3 die
Hiebspuren am Glenoid der Scapula fast an jedem Stiick, die entsprechenden Fortsetzungen am Caput des
Humerus aber nur ganz selten nachweisbar sind. Da3 der Humerus aber insgesamt einem starken Modi-
fikationsdruck ausgesetzt war, belegen die intensiv behackten mittleren und distalen Fragmente dieses
Knochens, welche aufgrund der Kompaktastérke ein weit hoheres Erhaltungspotential aufweisen.

8.1 Spurentypen

Eine Dokumentation des Verwertungsgeschehens erfordert nun das Aufstellen von Spurentypen, die
nach der Position am Skelettelement, der besonderen Ausprigung und dem eingesetzten Gerat definiert
werden konnen. Meist wird zwischen Schnitt-, Hack- und Sdgespuren unterschieden, wobei die Katego-
risierung den verwendeten Werkzeugen Messer, Hackmesser bzw. Beil und Sage folgt. Im Vordergrund
steht allerdings weniger das Gerét selbst als dessen Gebrauchsweise. So erscheint es durchaus denk-
bar, daf} ein Messer beim Durchschlagen juveniler Kleinviehrippen als Trennwerkzeug oder auch zur
Abschabung dient und dann ,,Hackspuren® erzeugt. Nach dem Begriffsinventar der Ergologie werden
Schnittspuren durch Druckperkussion, Hackspuren dagegen durch Schwungperkussion hervorgerufen.

Schnittspuren’®: Schnittspuren sind linienférmige Marken, die nur geringgradig in die kom-
pakte Knochensubstanz eindringen und daher, abgesehen vom Verlauf der Spur selbst, zu keinen weit
reichenden Beschddigungen fiihren. Bestenfalls sind die an den Spurverlauf grenzenden Kompakta-
bereiche etwas aufgewolbt oder abgespreizt, besonders wenn der Schnitt in einem spitzen Winkel zur
Oberflache gefithrt wurde. Schnittspuren kdnnen einzeln stehend oder gruppiert, als kontinuierliche,
tiber mehrere Zentimeter verlaufende Lineamente oder als ganz kurze, V-formige Impressionen an
einer Knochenkante ausgebildet sein (Abb. 246,a—b). Die Elemente der Spurengruppen kdnnen dabei
streng parallel verlaufen (z.B. beim gezielten Trennen von Gelenken) oder sich mehr oder weniger kreu-
zen (z.B. Ablosungsspuren auf der Medialfldche von Rippen).

Der Oberflachengestalt des betroffenen Knochenbereichs (plan oder gewdlbt, starkes oder
schwaches Relief) kommt hier eine besondere Bedeutung zu. Bei geringer Schnittiefe in Oberfléchen-
bereichen mit stirkerem Relief bleiben tieferliegende Stellen ausgespart, sie werden von der Schnittlinie
gewissermalien ,,iibersprungen”, wodurch sich Schnittspuren von den oft ebenfalls linear ausgebildeten
Riefungen, die auf Carnivorenverbif3 zuriickgehen, unterscheiden.

1661 Vgl. Uberlegungen dazu bei LEPETZ 1996, 147.
192 Schnittlinien, -marken; cuts, cutmarks, knifecuts; traces de couteau.
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Abb. 246,a—c: Hausrind. a) Scapula sin., von medial, SE 3/041, Schnittspurengruppe zwischen Margo cranialis und
Hakenperforation (?). Br./Bildausschnitt ca. 33 mm. b) Schnittspurengruppe an Humerusdiaphyse, SE 2855/055.
Br./Bildausschnitt ca. 27 mm. ¢) Abscherungsspur mit Schartenlinien an Humerusdiaphyse, SE 56/041.
Br./Bildausschnitt ca. 34 mm.

Im allgemeinen ist davon auszugehen, dal bei einem sachkundigen Einsatz des Messers ein
Kontakt mit der Knochensubstanz, der ja eine Abstumpfung der Schneidekante verursacht, soweit
als moglich vermieden wird. Dies fiithrt, unabhédngig von der tatsdchlichen Haufigkeit schneidender
Verfahren, zu einer Beunglinstigung derselben gegeniiber den Hackspuren in puncto Frequenz und
Erkennbarkeit. Zudem konnen sie sich fast nur an der Knochenoberflache selbst deutlich abzeichnen.
Besonders vorsichtig angebrachte oder feine Schnittmarken sind oft erst mit dem Mikroskop als solche
erkennbar, manchmal ergeben sich hier Abgrenzungsprobleme zu auflerhalb des Verwertungsgesche-
hens entstandenen Kratzern. Schnittmarken konnen in allen Phasen der AufschlieBung, vom Abhéuten
iiber Zerlegung, Abfleischung, Portionierung bis zum Konsum selbst angebracht werden. Grundsitz-
lich ist die Verarbeitung auch groBer Schlachtkdrper mit dem Messer allein moglich. Gerade in pro-
vinzialromischen Befundsituationen wird dessen Einsatzbereich durch den extensiven Gebrauch von
schwerem Gerit stark eingeschrénkt.

Hackspuren'**: Unter Hackspuren werden hier alle Modifikationen zusammengefallt, bei
denen es durch den Einsatz von Metallklingen zu substanziellen Beschéddigungen gekommen ist, wel-
che sich in massiven Oberfldchenmarken, aber auch in der Abtrennung ganzer Teile mit dem charak-
teristischen Auftreten von Trennfldchen &uBlern. Die Entstehung dieser Spuren ist offensichtlich mit
einem erheblichen Kraftaufwand verbunden, ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal gegeniiber den
Schnittspuren. Als Werkzeuge kommen Beile, Dechsel und insbesondere Hackmesser'®* in Betracht.
Leichte UnregelméBigkeiten der Schneidekante erzeugen dabei in der kompakten Knochensubstanz im
Bereich der Schlagflichen sogenannte Schartenlinien in Form von feinen, parallelen Lineamenten mit
geradem oder kurvolinearem Verlauf (Abb. 246,c). Ihre Erkennbarkeit ist bei niedrigem Anstellwinkel
besonders gut. Hackspuren sind aber auch in Spongiosa- und diinnen Kortexbereichen wahrnehmbar,
wenn eine in einem steileren Winkel zur Oberflédche erfolgte Schlagfithrung entsprechend plane Trenn-
flachen erzeugt hat (Abb. 253,2). Ein weiteres Merkmal von Hackspuren ist das Vorhandensein von
Fehlhieben, die sich parallel zur anschlieend erfolgreich erzeugten Trennflédche anordnen.

In den meisten Féllen diirfte der Kontakt zwischen Werkzeug und Knochen bewuf}t in Kauf
genommen worden sein oder war, etwa im Verlauf einer Portionierung, sogar erwiinscht. Im Zuge der
Suppen- oder Briithenbereitung stellt die Spaltung von Langknochenenden und -schaftbereichen des
Rinds zur Freilegung der Markhohle und der spongidsen Knochenenden einen integralen Bestandteil
der AufschlieBung dar. So steht das sagittale Zerschlagen eines Humeruskopfs sicher nicht mit einem
Zerlegungsvorgang in Zusammenhang. Diese Trennspuren sind besonders in gut erhaltenen neuzeitli-
chen Fundkomplexen sehr héufig'®, in fritheren Perioden ist ihre Nachweisbarkeit, wohl auch aufgrund
des geringen Erhaltungspotentials spongioser Epiphysenbereiche, weit geringer'®.

13 Chops, chopmarks, hack marks; coups de couperet.
164 Chopper, cleaver; couperet.

1605 Vgl. BARTOSIEWICZ 1995, 37; ADAM — KUNST 1999.
1696 VAN MENSCH 1974.
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Das Hauptanwendungsgebiet des Hackmessers ist aber in der Zerlegung oder Portionierung des
Schlachtkorpers zu sehen. Daneben treten in Mautern, aber auch in vielen anderen provinzialrémischen
Fundstellen, Hackspuren auf, deren Anstellwinkel zur Oberfldche besonders niedrig ist oder welche
zu dieser sogar parallel verlaufen. Dabei kdnnen groBere, auch zusammenhingende Oberflachenbe-
reiche regelrecht abgehobelt sein. Diese Marken sind im Untersuchungsmaterial mit hoher Stetigkeit
an Rinderknochen, und hier besonders an den Giirtelelementen und Langknochen, zu beobachten. Die
Schlagfiihrung folgt in den meisten Fillen ungefahr der Langserstreckung des Elements. Die Richtung,
in die der Schlag gefiihrt wurde, ist erkennbar, wenn die Hiebspur nicht exakt oberfldchenparallel ,,aus-
lauft®, sondern an einem Ende in der Knochensubstanz ,,steckenbleibt®. Sie ist oft uneinheitlich, auch
am gleichen Langknochenstiick kénnen nach distal und nach proximal gefiihrte Hiebe vorkommen.
In der englischsprachigen Literatur werden sie als shaving marks oder superficial axial blade marks
bezeichnet, hier wird in weiterer Folge die Bezeichnung Abscherungsspuren verwendet. Nach ihrer
Ausrichtung sind sie weniger mit der Zerlegung als mit der Trennung von Weichteilgewebe und Kno-
chen, also vorwiegend mit der Abfleischung, in Zusammenhang zu bringen. Aufgrund ihrer méglichen
erndhrungsgeschichtlichen Bedeutung werden sie in dieser Arbeit als eigene Spurengattung aufgefal3t.
Die Spurenkategorien werden in den grafischen Darstellungen aulerdem durch die Symbole Messer
(Schnittspuren), Hackmesser (Hackspuren) und Hobel (Abscherungsspuren; nur in den Skelettsilhou-
etten) gekennzeichnet'*,

Sédgespuren: Sigespuren treten im Material aus dem Vicus Ost zwar regelméaBig, aber anschei-
nend nur im Zusammenhang mit der handwerklichen Knochen-, Geweih- und Hornverarbeitung auf.
Abgesdgte Hornzapfen werden hier konventionsgeméaf nicht zum Tierknochenmaterial, sondern zum
Manufakturabfall gerechnet. Der Gebrauch der Sdge im Zuge der Schlachtkérperzerlegung diirfte
grofBtenteils ein ganz junges oder jedenfalls neuzeitliches Phinomen darstellen. Das fiir die Sédgespuren
Gesagte gilt sinngemil auch fiir Feilspuren und polierte Oberfldchenbereiche, lediglich bei manchen
seriellen Schnittspurengruppen oder bei besonders regelmiBig durch Hackspuren abgerichteten Ober-
flachenbereichen ergeben sich Unterscheidungsprobleme zwischen Nahrungsabfillen und bearbeiteten
Knochen.

8.2 Dokumentation

Die Aufnahme und Dokumentation der anthropogenen Modifikationen erfolgte nach grafischen und
statistischen Methoden. Dabei fand fiir die Wirtschaftstierarten Rind, Schwein und Schaf/Ziege das
Kodierungssystem von LAUWERIER'*® Verwendung. Fiir das Rind, dessen Skelettreste mit den meisten
Daten aufwarten konnen, wurde aullerdem eine Kartierung der Marken anhand von Skelettelementsil-
houetten vorgenommen. SchlieBlich soll fiir alle drei Gruppen eine Darstellung der Lage der Spuren an
schematsierten Skelettdarstellungen einen Uberblick iiber das in den jeweiligen Untersuchungseinhei-
ten bestehende Modifikationsregime geben. Im Text werden Arbeitsspuren auch anhand ihrer Lage und
der Raumebenen in der iiblichen Weise beschrieben'*”. Dabei gilt fiir das Einzelelement, insbesondere
fiir die Langknochen:

—  Die Transversalebene steht senkrecht zur Lingserstreckung eines Elements (z.B. auch bei Rippen), bei Wirbeln
senkrecht zum Verlauf der Wirbelséule.

—  Die Sagittalebene teilt den Langknochen in seiner Lingsrichtung in ein mediales und laterales Teilstiick, die
Wirbel in linke und rechte Teile.

—  Die Coronarebene teilt den Langknochen in seiner Lingserstreckung in ein craniales (bzw. dorsales) und cau-
dales (bzw. palmares, plantares) Stiick.

—  Das Abtrennen des Neuralbogens eines Wirbels erfolgt dagegen in der Horizontalebene.

—  Spuren und Prozesse in Lingsrichtung eines Elements (bzw. in Lingsrichtung der Wirbelsiule) werden achsial
und/oder longitudinal (besonders an der Oberfliche) beobachtet.

17 Symbole nach CHENAL-VELARDE 1996 und Osterreichische Tischlerinnung.
168 TLAUWERIER 1988.
16 VON DEN DRIESCH 1976; R. NICKEL, Lehrbuch der Anatomie der Haustiere 1. Bewegungsapparat (1992°).
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8.2.1 Das Kodierungssystem nach LAUWERIER

In einer umfangreichen Arbeit iiber die Tierreste aus verschiedenen niederldndischen romerzeitlichen
Fundstellen hat LAUWERIER'* ein Kodierungssystem erarbeitet, das fiir jedes untersuchte Skelettele-
ment die festgestellte Modifikation mit einer maximal zweistelligen Zahl angibt. Der Datensatz umfaft
im Original jeweils das Element, eine schematische Skizze mit der Position der Spur, die Kodenummer,
den Spurentyp und eine kurze Beschreibung der Position am jeweiligen Knochen. Die Kodenummern
werden fiir jedes Element oder fiir jede Elementgruppe neu vergeben und richten sich nach prakti-
schen Erfordernissen. Die Elemente der Wirbelsdule (abgesehen von den beiden ersten Halswirbeln),
die Rippen, die Metapodien und die Phalangen werden dabei zusammengefalit. Als Standard wird das
Hausrind gewidhlt, Ausnahmen betreffen den Unterkiefer, wo manche Spuren nur anhand des Schweins
dargestellt werden konnen, sowie das Cervidengeweih. An Spurenkategorien werden Schnitt, Hack,
Abscherungs- und Sdagemarken unterschieden, wozu in einigen wenigen Fillen noch Querbriiche und
Polituren kommen. Im groflen und ganzen kann fiir das Material aus Mautern mit den von LAUWERIER
definierten Spuren das Auslangen gefunden werden. KTab. 7 enthélt die vollstdndige Kodierungsmatrix
der erwidhnten Arbeit mit Ausnahme der Cervidengeweihe, wobei die im Original englischen Spuren-
beschreibungen ins Deutsche {ibersetzt sind. Mehrfach ist jedoch eine Erweiterung sowohl hinsichtlich
der erfafiten Elemente als auch der anatomischen Position oder der Spurenkategorie erforderlich, diese
Kodes sind in der KTab. 7 durch Fettdruck hervorgehoben. Ein Erweiterungsbedarf ergibt sich vor-
wiegend beim Oberschédel. An zusdtzlichen Elementen finden das Sternum, die Carpalknochen als
Gesamtheit sowie das Os centroquartale Aufnahme. Von LAUWERIER angegebene, am Untersuchungs-
material aber nicht feststellbare Spurentypen sind in der KTab. belassen, weil deren Fehlen fiir sich
einen Informationswert besitzt. Des weiteren ist darauf hinzuweisen, da3 mit der Artefaktherstellung in
Zusammenhang stehende Spuren, die von LAUWERIER kodiert werden (Sdgemarken an Hornzapfen und
Metapodien) im Material wohl vorkommen, aber hier im Rahmen der Tierknochenbearbeitung nicht
beriicksichtigt sind. AuBBerdem wird zwischen den einzelnen Wirbelkategorien sowie zwischen Grund-,
Mittel- und Endphalangen unterschieden.

Im allgemeinen wird ein an einem Rest festgestellter Spurentyp nur einmal gezihlt, auch dann,
wenn z.B. eine groere Schar paralleler, offensichtlich in Zusammenhang stehender Schnittmarken vor-
handen ist. Doppelzdhlungen erfolgen nur dann, wenn Spuren des gleichen Typs in erheblicher rdum-
licher oder funktionaler Trennung auftreten. Als Beispiel wéren die an beiden Schmalseiten durchge-
hackten Corpusabschnitte von Rippen zu nennen, fiir die Kodenummer 7 demnach die Werteladung 2
erhalten hat.

8.2.2 Kartierung der Arbeitsspuren auf Skelettelementsilhouetten (Abb. 247-249)

Nur fiir das Hausrind wird auf Formblattern, die schematisierte Darstellungen der Elemente der Berei-
che Schidel und Stammskelett, Extremitéitengiirtel und Langknochen sowie Autopodium enthalten,
die ungefdhre Position der beobachteten Marken innerhalb einer Untersuchungseinheit eingetragen.
Da es sich bei Saugetierknochen groftenteils um sehr unregelméfige Korper handelt, die vielfach nur
ungeniigend in einer Zeichnung dargestellt werden konnen, werden je nach Erfordernis mehrere (maxi-
mal sechs) Ansichten eines Elements dargestellt. Die seriellen Elemente des Stammskeletts, also die
verschiedenen Wirbelsdulenabschnitte und die Rippen (mit Ausnahme des Brustbeins) sind jeweils
anhand eines typischen Vertreters abgebildet. Fiir das Carpalskelett findet stellvertretend das Os radi-
ale Aufnahme. Die Elementsilhouetten stammen grofStenteils aus der Grundlagenarbeit von LAUWE-
RIER, ergdnzt durch Umzeichnungen von Darstellungen aus vON DEN DRIESCH'", den von E. PUCHER
entworfenen Schemata'® sowie eigenen Zeichnungen. Bei paarigen Elementen ist stets die linke Seite
dargestellt, im iibrigen wird die Seitenzugehérigkeit von Knochen hier nicht in die Uberlegungen ein-
bezogen. Hack- und Abscherungsspuren einerseits und Schnittspuren andererseits sind auf unterschied-

1970 T AUWERIER 1988, 40 ff.; 182 ff.
171 VON DEN DRIESCH 1976.
12 RIEDEL 1993.
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Abb. 247: SE 3/041, Hausrind, Kartierung der Hackspuren auf Skelettelementsilhouetten.

lichen Bléttern eingetragen. Da die Darstellungen auch einen Eindruck iiber die beobachtete Frequenz
der Spuren geben soll, sind Spuren gleichen Typs bei mehrfachem Auftreten moglichst auch mehrfach
eingetragen.

Die Kartierung der Hackspuren als verstérkte Linie erfolgt moglichst in der Ansicht, wo die
Spaltflache senkrecht zur Zeichenebene liegt, aufféllige Abscherungsfliachen oder Spaltflédchen sind
aber auch in Aufsicht eingetragen. Hierbei ist die Internschraffur der ausgewiesenen Fléchen als Signa-
tur zu betrachten, welche keine Auskunft {iber den Verlauf der Schlagfithrung und der Schartenlinien
gibt. Bei einigen Elementen (z.B. Rippen), kann die genaue Lage einer Spur aufgrund der Fragmentie-
rung oft nur grob abgeschitzt werden, wie tiberhaupt mehrfach Zugestindnisse an die Darstellbarkeit,
teilweise in Form von Ubertreibungen des Spurenumfangs, gemacht werden miissen.

Ein Mangel dieser Darstellungsweise besteht darin, dal zwischen oberflachlichen Hackspuren
und tatséchlich durchgehackten Bereichen nicht immer unterschieden werden kann. Teilweise wird die-
sem Mangel dadurch abgeholfen, daB3 die Darstellung der Lénge der Spur mit ihrer Intensitét korreliert.
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Abb. 248: SE 3/041, Hausrind, Kartierung der Hackspuren auf Skelettelementsilhouetten.

An Fragmenten identifizierte Hacker sind dabei oft sinngemal iiber den Bereich ausgedehnt, der durch
das jeweilige Fragment tatsdchlich dokumentiert ist. Auch durchgéngige Hackspuren (z.B. an Rippen)
finden sich bevorzugt in der Ansicht eingetragen, in der, soweit feststellbar, der Schlag gefiihrt wurde.
So entspricht die Verzeichnung der Linien in Caudal- bzw. Medialansicht der Rippen dem Umstand,
dafl die Mehrzahl der Hiebe von der Korperinnenseite aus erfolgten. Die Wiedergabe der Schnittlinien
ist insofern naturgetreuer, weil es sich bei diesen gewdhnlich um an der Knochenoberfldache verblei-
bende Linien und keine Flachen handelt. Hier miissen aber oOfters sehr feine Schnittspurengruppen
vereinfacht eingetragen werden. Eine Abbildung der Erhebungsbdgen erfolgt in dieser Arbeit nur dort,
wo dies aufgrund der Datenmenge auch lohnend erscheint.
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Abb. 249: 043, Hausrind, Kartierung der Hackspuren auf Skelettelementsilhouetten.

8.2.3 Darstellung des Modifikationsgeschehens in Skelettsilhouetten (Abb. 250—251.255-256)

Fiir eine Darstellung der am Skelett sichtbaren menschlichen Eingriffe insgesamt sind fiir die Wirt-
schaftstiere Rind, Schwein und Schaf/Ziege die Spureninventare einer Untersuchungseinheit in Ske-
lettsilhouetten nach HELMER'™ eingetragen. Hierbei sind Schnitt- und Hackspuren durch Linien, die
als eigene Kategorie ausgewiesenen Abscherungsspuren als Rasterung ausgewiesen. Im Vergleich zur
Kartierung an den Einzelelementen erfolgt dies jedoch mit einem hoheren Maf3 an Vereinfachung bzw.
an Abstraktion. So sind aus Griinden einer besseren Sichtbarkeit die an paarigen Elementen erhobenen
Marken auf beiden Korperseiten eingezeichnet, Spuren an Phalangen unbestimmter Position entspre-
chend an allen vier Extremitétenenden. Bei modifizierten Rippen- und Wirbelteilen, deren Position ja

153 HELMER 1987.
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Abb. 251: Hausrind, Darstellung des Modifikationsgeschehens, O43 und OSS.

hiufig nicht genau zu bestimmen ist, wird versucht, die Frequenz und rdumliche Verteilung der erho-
benen Spuren ungefihr wiederzugeben. Wiederum soll auBBerdem durch Lénge, Dichte und Position
der Linien relativ zu den Skelettelementen der realen Situation halbwegs entsprochen werden. Wenn
beispielsweise eine quer zu einem Langknochen verlaufende Linie nur an der Medialseite verldngert ist,
so wird die entsprechende Marke dort angebracht. Analoge Marken mit sehr enger rdumlicher Entspre-
chung finden sich aber nur einmal dargestellt, um die Zeichnungen nicht zu iiberfrachten. Die geraster-
ten Flachen sollen die ungefiahre Verbreitung von Abscherungsspuren angeben, auch hier wurden alle
kartierten Bereiche auf beide Korperseiten ausgedehnt.

8.3 Ergebnisse

Die KTab. 8a—c geben die Anzahl der jeweils beobachteten modifizierten Stiicke und Spuren, geordnet
nach Element und Untersuchungseinheit, fiir die Wirtschaftstiere Rind, Schwein und Schaf/Ziege an.
Nur fiir diese drei Gruppen liegen Modifikationen in einer groleren Menge vor. Die dennoch bemer-
kenswerten Beobachtungen an den Skelettresten von Equiden, Hirsch und Huhn werden weiter unten
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besprochen. Insgesamt konnen fiir das Rind, fiir das Schwein und fiir die kleinen Hauswiederkduer 503,
88 und 95 modifizierte Skelettreste mit jeweils 874, 107 und 125 Spureneinheiten festgestellt werden.
Die durchschnittliche Anzahl von Spuren je Element ist demnach mit 1,7 fiir das Rind am hochsten,
gefolgt von Schaf/Ziege (1,3) und Schwein (1,2), was sich zwanglos aus der GroB3e der Rinderknochen
und den erhdhten Erfordernissen bei der Verwertung eines umfangreichen Schlachtkdrpers erklaren
1a6t. Aber auch innerhalb der Rinderknochen ist ein Gradient in der Spurentypenfrequenz zu erkennen.
Der hochste Wert wird von der Scapula mit 3,6 erreicht, aber auch die meisten Wirbelsdulenabschnitte
und die Langknochen weisen Werte liber 1,5 auf. Abgesehen von den unmittelbaren Gestalteigenschaf-
ten der Elemente (die Scapula bietet als umfangreicher Knochen eben viel ,,Raum®) zeichnen sich hier
wohl auch Koérperregionen ab, die beim Verwertungsprozefl besonders intensiv in Mitleidenschaft
gezogen werden und auch vielfiltige, eventuell mehrphasige Eingriffe erfordern. Etwas anders stellt
sich aber die absolute Anzahl der vorhandenen Elemente mit Verwertungsspuren dar, wo beim Rind
Schéadelreste und Rippen mit jeweils tiber 50 Stiick den ersten Rang einnehmen, auch beim Kleinvieh
dominieren die Unterkiefer und die Rippen. Die KTab. 9a—c enthalten nun Anzahl und Verteilung
der nach dem erweiterten Kodierungssystem von LAUWERIER definierten Spurentypen, geordnet nach
Element und Untersuchungseinheit, wobei aber nicht fiir jeden modifizierten Rest eine eigene Zeile
angelegt wurde. Dies ermoglicht zwar nicht festzustellen, welche Typen am gleichen Stiick vorhanden
sind, gibt aber Auskunft iiber das in einer Untersuchungseinheit vorhandene Spureninventar. In den
Wertetabellen sind Schnittspuren in Normaldruck, Hackspuren in Fettdruck und Abscherungsspuren
in Fettdruck mit grauem Raster wiedergegeben.

8.3.1 Modifikationsprozesse am Hausrind

Anhand der statistischen und grafischen Ergebnisse soll nun eine Besprechung der erhobenen Modi-
fikationen mit einem Interpretationsversuch derselben, geordnet nach den Untersuchungseinheiten in
chronologischer Reihenfolge, erfolgen. In Klammer ist jeweils die Anzahl der beurteilten Knochen und
der festgestellten Spureneinheiten angegeben. Wenn im Text auf Haufigkeiten von einzelnen Elementen
Bezug genommen wird, so bedeutet das Wertepaar in der Klammer dasselbe, also Elementzahl/Spu-
rengruppenzahl. Besprochen werden zuerst Schidel (Oberschédel und Unterkiefer) und Stammske-
lett, sodann das Stylo- und Zeugopodium der Vorder- und Hinterextremitdt von proximal nach distal,
anschlieBend das Autopodium. Die festgestellten Spuren an den Hausrinderresten sind in der KTab. 9a
fiir die einzelnen Elementgruppen und die Untersuchungseinheiten zusammengefal3t. Ferner erfolgte
fiir diejenigen Fundeinheiten und Spurenkategorien, fiir die eine ausreichende Datenmenge vorliegt,
auch eine Darstellung anhand der Skelettelementsilhouetten (Abb. 247-249). Exemplarisch sind hier die
Hackspuren an Schédel, Stammskelett, Extremitétengiirtel und Langknochen in O43 und SE 3 abgebil-
det. Das sonstige Spureninventar ist zum Teil in den Skelettsilhouetten (Abb. 250-251) veranschaulicht.
Unterschiede ergeben sich nicht nur in der Anzahl der Beobachtungen, die ja durch die abweichenden
Ausgangsmengen mitbestimmt sind, sondern auch in der Verteilung auf die einzelnen K&rperregionen.
So stammten in SE 111 rund die Hilfte, in SE 3 und SE 56f deutlich mehr als die Hélfte aller modifi-
zierten Knochen aus dem Schédel- und Stammskelett, wihrend in O43 und O55 die Extremititengiirtel
und Langknochen nach der Anzahl der betroffenen Elemente, insbesondere aber nach der Spurenzahl,
dominieren.

8.3.2 Betrachtungen zur Zerlegung des Rinds
Fiir eine zusammenfassende Interpretation des Schlacht- und Verwertungsgeschehens am Rind sollen nun die an den einzel-
nen Skelettabschnitten erhobenen Daten vergleichend betrachtet und mogliche zeit- oder befundabhédngige Entwicklungen
diskutiert werden. Als Ideenfundus fiir die Interpretation wurden diverse neuere Publikationen aus mittel- und westeuropa-
ischen provinzialromischen Fundstellen herangezogen'*™.

Am Cranium, das ausnahmslos in stark zerstorter Fom vorliegt, sind Spuren vorwiegend an gré8eren Fragmenten
aus dem Frontal- und Maxillabereich, daneben auch aus dem Nasal- und Jugalbereich, wahrzunehmen. Die hiufigste Spur
stellen Schlagmarken am Frontale bzw. am Maxillare dar. Die sehr unterschiedlich orientierten Spuren stehen eher mit der

107 ScHMID 1972; UERPMANN 1977; SCHIBLER — FURGER 1988; MALTBY 1989; MOREL 1991; LIGNEREUX — PETERS 1996; LEPETZ
1996; DOBNEY u.a. 1996; PETERS 1998.
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Zerteilung des Schidels (Portionierung, Hirngewinnung) als mit der Totung der Tiere in Zusammenhang. Die in gleicher
Position vorhandenen Schnittspuren zeigen einen héheren Orientierungsgrad (sagittal oder transversal) und diirften von der
Abhéutung oder Abfleischung herrithren. Stdrker systematisiert, ndmlich normal zur Hornzapfenbasis, sind naturgeméf
auch die Hackspuren am Frontale, die im Zusammenhang mit der Hornzapfengewinnung stehen. Eine systematische trans-
versale Trennung von Hirnschiddel und Schnauzenbereich'” tritt nicht auf. Besonders am Jochbogen kommen auch tangen-
tiale Abscherungshiebe vor, die wohl als Spuren von Abfleischungsvorgéngen betrachtet werden kénnen, falls sie nicht mit
der Ablosung der Mandibel zu tun haben. Unbefriedigend ist die Informationslage beziiglich des Abtrennens des Schidels
von der Wirbelsédule. Dies steht in einem Gegensatz zu den reichlich dokumentierten Trennspuren am ersten Halswirbel,
was nahelegt, daf} die Ablosung des Kopfbereichs eher am Atlas erfolgte'™. Eine deutliche diachrone oder befundabhéngige
Entwicklung der Verwertungsspuren am Schédel ist nicht gegeben.

Die Hornzapfen, nach dem Spurenkode von LAUWERIER als eigene Elementkategorie zu betrachten, sind hier nur
durch die Kodes ,,abgehackt an der Basis“ und ,,abgehackt durch das Frontale* vertreten, beide Formen kommen beispiels-
weise in SE 3, der Fundeinheit mit den meisten Trennspuren dieses Typs, etwa gleich hdufig vor. Hornzapfen mit Sdgespuren
scheinen hier definitionsgeméf nicht bei den Tierresten, sondern bei den bearbeiteten Knochen auf.

Unterkiefer (38 Stiick/58 Spurengruppen): Der Unterkiefer weist eine stirkere Konzentration der Modifika-
tionen in bestimmten Bereichen, und zwar insbesondere des Kiefergelenks, auf, wo ein direkter Zusammenhang mit der
Durchtrennung desselben gegeben ist. Insgesamt lassen sich 31 Spurengruppen, also mehr als die Hélfte, diesem Funktions-
kreis zuordnen (Kode 14-24). Im typischen Fall erfolgte das Auslésen der Mandibel von lateral oder aboral in horizontaler
Richtung, ober- oder unterhalb des Condylus, mit dem Hackmesser (Kode 14—16). Weit seltener finden sich entsprechende
Spuren medialseitig, am Condylus selbst (z.B. in SE 111), oder als Schnitte. Der einzige haufiger auftretende Spurentyp,
der nicht unmittelbar mit der Disartikulation zu tun hat (Kode 12: ,,Hackspur lateral basal am Ramus®), ist 6fters auch als
Abscherung ausgebildet und in fast allen Perioden belegt. Er zielte wohl auf die Durchtrennung und Entfernung der Kaumus-
kulatur ab. Im tibrigen kénnen an verschiedenen Stellen des Mandibelkorpers und des basalen Ramus Hack- und besonders
Schnittspuren vorkommen, welche auf der Medialseite, ebenso wie die Marken am Zungenbein, als Ablosungsspuren der
Zungenmuskulatur, auf der Lateralseite vor allem im Rostralbereich auch als Hautungsspuren zu betrachten sind (besonders
in O55). Das Modifikationsregime des Unterkiefers ist in Mautern zweifellos vom vielfach belegten Gebrauch dieses Ele-
ments als Geriét beeinflufit. Wahrscheinlich kommen deshalb Spurentypen, welche eine Zerstérung des Kieferkdrpers zum
Zweck der Markgenwinnung nach sich ziehen (Kodes 1-3 (11)), hier nicht vor. Andererseits wird auch sichtbar, daf einige der
an den Artefakten regelmiBig vorhandenen Marken (z.B. abgehacktes Kiefergelenk, Hacker am Ramus) auch an normalem
Schlachtabfall vorkommen und daher kaum in Hinblick auf eine Sekundérverwendung als Gerit angebracht wurden, also
keine spezifischen Herstellungsspuren sind.

Wirbelsiule: Alle Abschnitte der Wirbelséule liegen in modifizierter Form vor, wenn auch zu sehr ungleichen
Anteilen. Vielfaltig hinsichtlich ihrer Orientierung sind die Zerstorungsmuster am Atlas, welche ein Zerschlagen dieses
Elements bzw. ein Abschlagen der Fortsétze in transversaler oder schriger bis parasagittaler Richtung belegen. Die Schlag-
richtung erfolgte von dorsal und ventral. Nicht oder schwach vertreten sind nur die streng in der Mediane gefiihrten Hiebe
(z.B. Kodes 1-3, 13), was mit der bereits oben erwdhnten Abtrennung des Kopfteils im Bereich des Atlas zusammenhédngen
diirfte. SE 3 umfafit bereits das gesamte Spureninventar mit Ausnahme von Kode 16 (ventraler Teil der cranialen Gelenks-
flache abgeschlagen), welcher wiederum in SE 111 und O55 den wichtigsten Typ darstellt.

Der weit schlechter dokumentierte Epistropheus zeigt in SE 111, SE 56 und in O158 Schlagflachen unterschied-
licher Orientierung mit einem Schwerpunkt in transversaler Richtung. Die iibrigen Halswirbel (27 Stiick/50 Spurengrup-
pen) zeigen das wohl chaotischste Zerstorungsmuster aller hier besprochenen Elemente. Es gibt kaum eine Raumebene, in
der keine Schlagflichen vorkommen. Im Unterschied zum Atlas bedeutet dies, dafl die AufschlieBung des Halsabschnitts
bereits in losgeldster Form, in der dieser in alle Richtungen gedreht werden konnte, erfolgt ist. Auch hier sind ausschlie3lich
Hackspuren vorhanden, welche vorwiegend das Abtrennen der Neuralbgen und Gelenksfortséitze (Kodes 6, 8, 9, 17) oder
ein diagonales Durchhacken (Kode 3) belegen. Diachrone Entwicklungen sind wegen des Uberwiegens dieser Elemente in
den Perioden 1-3 (041, O43) schlecht auszumachen.

Zerlegungsdaten tliber die weit lingere Brustwirbelsdule sind wieder diirftiger (15 Stiick/26 Spurengruppen) und
stammen vorwiegend aus den Fundeinheiten von O41. Ein Abschlagen der Querfortsitze (Kode 1) und des Dornfortsatzes
(Kodes 11-14) sind die hdufigsten Spurentypen, das vollstdndige oder auch nur marginale Durchschlagen des Wirbelkorpers
ist hier nicht mehr belegt.

Die in Relation zu ihrem Auftreten im Skelett wieder etwas haufiger als modifizierte Fragmente vorliegenden
Lumbalwirbel (12 Stiick/22 Spurengruppen) kommen vor allem in SE 3 und 043 vor. Haufigste Spurentypen sind das Abha-
cken der Quer- und Gelenksfortsitze (Kodes 1 und 5-8), gelegentlich wurde aber auch der Wirbelkdrper durchschlagen oder
der Neuralbogen vom Wirbelkérper getrennt. Gegeniiber den Thorakalwirbeln wére demnach eine Zunahme der Variabilitét
von Schlagebenen zu verzeichnen, wohl weil die Rippen hier bei der Zerlegung nicht mehr hinderlich sind. Schnittlinien
konnen am Dorn- und an den Querfortsdtzen auftreten, was das Ablosen der Filets anzeigt (043, O75)*”. Die wenigen
Modifikationen am Sacrum (SE 56, O43) und an der Schwanzwirbelséule (SE 111, O43) belegen jeweils parasagittale und
transversale Trennungsvorgénge.

175 LIGNEREUX — PETERS 1996, 60; PETERS 1998, 260.
1670 Ahnliche Uberlegungen bei MOREL 1991, 99.
17 MOREL 1991, 99.
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Die massive Zerlegung der Wirbelsdule mittels Hackmesser ohne vorheriges Auslésen des Muskelfleischs, die
im Untersuchungsmaterial besonders am Cervicalabschnitt erfolgte, wird vielfach als typisch fiir die provinzialrémische
Fleischerei betrachtet. Franzosischsprachige Autoren sprechen in diesem Zusammenhang von ,,équarissage* ™™ (wortlich
,vierkantiges Behauen) der Wirbel. Eine dhnliche Vorgangsweise ist hier auch fiir einen Grofiteil der Lendenwirbel anzu-
nehmen.

Eine ,,moderne sagittale Spaltung der Wirbelsdule kann in provinzialrdmischen Zusammenhidngen nur selten
beobachtet werden. Eine Interpretation des Zerlegungsvorgangs im Thorakalbereich ist angesichts der Datenlage schwierig,
auch fehlen die unmittelbar anschlieBenden Rippenpartien fast vollstindig. Aufgrund der Schlagspuren an den Querfort-
sdtzen ist wohl von einem beiderseitigen Abtrennen der Rippenstiicke auszugehen (,,technique de double fente*'”). Ande-
rerseits belegen die Hacker an den Dornfortsétzen, daf3 auch hier in verschiedenen Raumebenen Spaltflichen geschaffen
wurden und der Schlachtkdrper auf der Seite lag'e®.

Eine zeitabhingige Entwicklung in der Wirbelsdulenzerlegung ist nicht ablesbar, zu ungleich ist die Verteilung der
Elemente auf die einzelnen Befunde und Perioden. Die Daten fiir den sonst im Schlachtmodus oft abweichenden Befund O55
sind zu gering fiir weitere Schluflfolgerungen.

Rippen: Von dieser Elementgruppe liegen die meisten Beobachtungen vor (55 Stiick/78 Spurengruppen). Im
wesentlichen sind zwei Spurentypen hervorzuheben: einerseits das unvollstindige (Kode 5 (18)) oder vollstandige (Kode 7
(38)) Durchschlagen des Rippenkorpers quer zur Langserstreckung, wobei die Schlagfiihrung meistens von der Medialseite
aus erfolgte; andererseits das Auftreten von Schnittlinien auf der Medialfldche, die gewdhnlich in der Langsrichtung der
Rippenkdrper orientiert sind. Die Querteilungen der Rippenkdrper sind zwanglos mit der Portionierung der Seitenwand
des Brustkorbs in Zusammenhang zu bringen, die nach LIGNEREUX — PETERS'®* in zwei bis drei Abschnitte mit einer durch-
schnittlichen Lange von 8—13 cm unterteilt wurde. Tatsachlich finden sich in Mautern vielfach auch Fragmente von iiber 20
cm, in Einzelfillen sogar von iiber 30 cm Lénge, wobei diese hdufig in bestimmten Befunden konzentriert vorkommen (SE
3, SE 56 und O158). An den Fragmenten ist oft nur eine Bruchkante als Hackspur ausgebildet, wihrend die andere undiffe-
renziert gebrochen ist, acht Stiicke sind an beiden Enden von Hackspuren begrenzt. BERKE'* gibt die mittleren Abschnitts-
langen von beidseitig abgehackten Rippenteilen aus Xanten mit 166 und 132 mm, je nach Befund, an.

Etwas seltener waren Schnittlinien zu beobachten. Sie verlaufen meist ungefiahr in Richtung der Langserstreckung
der Rippenkdrper und befinden sich auf der Medialfldche, nur in OS5 waren sie auch auf der Lateralfldche vorhanden. Wah-
rend es sich teils um ganz feine, einzelne, eben noch wahrnehmbare Lineamente handelt, kdnnen sie auch gruppiert oder
tiber einen langeren Corpusbereich verteilt (z.B. O158) auftreten. LIGNEREUX — PETERS'® bringen eine Reihe von Literatur-
beispielen fiir diesen Spurentyp, der als Konsequenz von Abfleischungsvorgidngen im Bereich der sogenannten Rippenplatte
zu werten ist. Die Autoren betonen allerdings, daf3 dieser nur selten auflerhalb von groBen, durch gewerbliche Fleischerei
entstandenen Knochenanhdufungen zu beobachten ist, wo eben gerade die ventralen Rippenabschnitte als Abfallprodukte
der Primédrzerlegung anfallen, wihrend die dorsalen Rippenbereiche am Fleisch und damit beim Konsumenten verbleiben'**.
Ebenso beschreibt MOREL* derartige Schnittlinien fiir das romische Oberwinterthur als sehr hdufig. Modifikationen im
Gelenksbereich (Kodes 1-4) sind im Untersuchungsmaterial eher selten, sie treten nur in O43 und O161 sowie in SE 3 auf.
Als Sonderform sind an einigen gro3eren Rippenfragmenten aus O158, die wahrscheinlich eine zusammengehorige Serie
bilden, die Schmalseiten der Corpora teilweise abgeschert worden. Moglicherweise liegen hier Konsumspuren an einem
haltbar gemachten Rippenstiick vor.

Vorderextremitit — Schultergliedmafie: Das Schulterblatt ist in modifizierter Form in fast allen Vicusperio-
den, besonders aber in 043 und O55 sowie in SE 3, etwas seltener in SE 111 und SE 56, belegt. Die flichige Ausbildung
dieses Elements bedingt, dal an einem Stiick hdufig mehrere Spurentypen wahrgenommen werden konnen. Mit 36 als
modifiziert definierten Resten ist die Scapula zwar etwa so hiufig wie die verschiedenen Langknochen, die insgesamt 130
beobachteten Spurengruppen machen ca. 15% des gesamten Spurenvolumens aus. Das hier besonders ausfiihrlich angelegte
Modifikationsinventar von LAUWERIER mit insgesamt 40 Kodenummern gestattet eine entsprechend detaillierte Aufnahme
der vorgefundenen Marken. Die vielfach besonders auffélligen Verdnderungen diirften dafiir verantwortlich sein, dal3 iiber
die Modifikationsmuster von provinzialromischen und eisenzeitlichen Rinderschulterblattern wohl haufiger berichtet wurde
als bei anderen Skelettelementen'*®. Die Schulterblitter aus Mautern sind mit Schnittspuren, Hackspuren und fldchigen
Abscherungen bzw. abgescherten Kanten versehen. Die wichtigsten Spuren lassen sich nun bestimmten Regionen und Funk-
tionskreisen zuordnen. Am haufigsten betroffen sind die mediale Seite des Blatts (Rippenfliche), die Spina (Schulterblatt-
grite), der craniale und der caudale Rand, das Collum sowie die distale Gelenksflache (Cavitas glenoidalis bzw. Glenoid)
und die dieses umgebenden Strukturen (Tuberculum supra- und infraglenoidale).

178 LIGNEREUX — PETERS 1996, 60.

17 LEPETZ 1996, 141.

190 Vgl. PETERS 1998, 259.

1681 LIGNEREUX — PETERS 1996, 60.

182 BERKE 1995, 361.

1683 L IGNEREUX — PETERS 1996, 60.

1% L EPETZ 1996, 141.

1955 MOREL 1991, 99 Abb. 50.

1986 Vgl. SCHMID 1972; UERPMANN 1977; SCHIBLER — FURGER 1988; MALTBY 1989; MOREL 1991; BERKE 1995; LIGNEREUX —
PETERS 1996; LEPETZ 1996, DOBNEY u.a. 1996; PETERS 1998.
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SE 111 SE 56f 043 SE 3 055
Abb. 252: Hausrind, schematische Darstellung der Schnittspuren auf der Medialflache der Scapula.

Ein konsistent in allen Befunden mit modifizierten Schulterblédttern vorhandener Spurentyp sind Schnittlinien auf
der Medialfldche des Blatts bzw. auf den Medialwiilsten der cranialen und caudalen Réander (Kodes 33-35.37). Insgesamt
sind 36 Spurengruppen diesem Bereich zuzuordnen. Thre Orientierung ist in der proximalen Blatthélfte mehr oder weni-
ger craniocaudal, in der distalen Halfte gegen das Collum und das Glenoid zu mehr in der Langsrichtung gelegen oder sie
verlduft (SE 3, O55) schrig zu den Réndern hin (Abb. 252). Die Funktionalitdt dieser Spurengruppen ist verhéltnismafig
einfach mit dem Abldsen des Schulterblatts vom Brustkorb bzw. mit dem Abfleischen auf der Medialseite zu definieren.
Der Wechsel in der bevorzugten Orientierung der Schnittfiihrung ist auch gut mit einem von proximal nach distal erfol-
genden Ablosungsvorgang in Einklang zu bringen. Wesentlich erscheint die Beobachtung, daf3 es sich hier um die einzigen
konsistent vorhandenen Schnittspuren am Bewegungsapparat in den Vicusperioden 1-3 handelt, die aulerdem gewdhnlich
gemeinsam mit Hackspuren am gleichen Stiick auftreten. Der Einsatz des Messers ist wohl am frischen Schlachtkérper oder
an weichgekochtem Fleisch, in jedem Fall vermutlich vor dem Anbringen der Hackspuren erfolgt und bezeugt damit das
fritheste Glied der an diesem Element interpretierbaren Handlungskette. Unabhéngig davon treten Schnittspuren fast nur in
055 in zwei Fillen auf der Lateralseite des Collum auf (Kode 28), wo sie mit dem Messer durchgefiihrte Trennvorgidnge in
diesem Bereich anzeigen.

Bei den iibrigen Marken handelt es sich um Hack- und Abscherungsspuren. In 19 Féllen wurde die Spina, wenigs-
tens abschnittsweise oder nur im Bereich des Acromion, von distal abgehackt, eingehackt oder sonstwie beschédigt (Kodes
1-3), wobei Kode 3 (Abhacken von distal) in allen erwidhnten Befunden, in O55 aber nur einmal, vorhanden ist. Aus dem
zuletztgenannten Objekt liegen auch modifizierte Schulterblédtter mit weitgehend intakter Spina vor. Eine besondere Kon-
zentration von Hiebspuren 148t sich am Glenoid konstatieren, dessen Randbereiche, oft am gleichen Stiick, auf verschiedenen
Seiten tangential abgehackt oder sonstwie beschiddigt wurden. Der Schwerpunkt liegt dabei im Bereich des Tuberculum
supraglenoidale/Processus coracoideus bzw. craniolateral (Kodes 4, 6, 19), und am Tuberculum infraglenoidale bzw. cau-
dolateral (Kodes 9, 11, 13, 16). Die héufigste Einzelspur Kode 19, ,,Abhacken des Processus coracoideus®, tritt auler in
SE 56 in allen Befunden mit modifizierten Schulterbldttern auf, allein in O43 sind fiinf von acht Knochen auf diese Weise
beschédigt.

Alle diese Hiebformen deuten auf eine Lockerung, wenn auch nicht unbedingt Durchtrennung, des Oberarmge-
lenks. Ein transversales Durchschlagen des Gelenks am Collum der Scapula, wie es in neuzeitlichen Zusammenhéngen nicht
selten vorkommt, ist dagegen nie zu verzeichnen. Was nun die zeitliche Verbreitung von tangentialen Hiebspuren an der
Gelenksflache anbelangt, so sind diese in den verschiedenen Befunden von O41 und O43 stetig verbreitet, wahrend in O55
nur zwei von acht Schulterblittern derartige Marken aufweisen.

Von den beschriebenen Modifikationen am Glenoid nicht immer klar abzugrenzen sind Abscherungshiebe auf der
Medialflache (Kode 32), lateral am Collum (Kode 12) und am cranialen (Kode 36) und caudalen (Kode 38) Rand, wobei
sich die betroffenen Bereiche aber bis weit in die proximale Knochenhilfte entwickeln kénnen. Diese Typen sind wieder
allgemein verbreitet, wobei Kode 38 nach Kode 3 (,,Abhacken der Spina“) die hdufigste Einzelspur darstellt. Zur Deutung der
Abscherungsspuren im allgemeinen siehe weiter unten. Fiir die in der Literatur'®” mehrfach erwéhnten und als Authédngevor-
richtungen fiir das Rauchern gedeuteten Perforationen der Fossa infraspinata liegen fragliche Befunde aus SE 3, SE 56 und
besonders aus O43 in Form alter bzw. ausgezackter Bruchrénder und offensichtlich verbreiterter Spriinge im Blattbereich
vor (Abb. 253,a).

Im groBen und ganzen werden die wesentlichen in Mautern vorhandenen Spurentypen auch von der Vergleichs-
literatur, die sich mit dem Modifikationsbild provinzialrdmischer Rinderschulterbldtter befal3t, in dhnlicher Weise wieder-
gegeben. Uber die Situation in Britannien berichten MALTBY und DOBNEY u.a.'®. MALTBY'** betont den verstirkten Einsatz
des Messers bei der Zerteilung des Oberarmgelenks in ldndlichen Siedlungen, wihrend in urbanen Befundsituationen wie
in Winchester Hackspuren am Glenoid vorherrschen. Einzig die Entfernung der Spina kommt in allen Siedlungstypen vor.
Schnittspuren auf der medialen oder lateralen Blattflache wéiren wiederum fiir ldndliche Siedlungen kennzeichnend. Abge-

%7 Vgl. Anm. oben.
1688 MALTBY 1989; DOBNEY u.a. 1996.
168 MALTBY 1989, 79 f.
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&l

Abb. 253,a—g: Modifikationsgeschehen beim Hausrind. a) Vier Schulterblétter (3 sin., 1 dext.), von lateral, SE 1195/043.
Hackspuren an Spina und im Glenoidbereich, teilweise mit moglichen Hakenperforationen. b) Fiinf Humeri, distale Fragmente
von cranial, SE 56/041, erstes von links dext., sonst sin., Abscherungsspuren an Diaphyse und den Epicondyli, sagittale
Trennspuren, Hackspuren am Condylus, tw. Carnivorenverbil3. ¢) Drei Humeri sin., distale Fragmente von cranial, SE 2855/
055, feine Schnittspuren und Hackspuren an distaler Diaphyse und an Gelenksfléche, Diaphyse mit Spiralbriichen. d) Femur
dext., Caput von mediocranial, SE 2855/055, Schnittspuren an Caput und Collum. ) Femur sin., proximales Endstiick, SE
3/041, links proximal, rechts distal, Abscherungen am Trochanter minor und entlang der Crista intertrochanterica. f) Tibia sin.,
distales Diaphysenfragment, von dorsal, links distal, oben medial, SE 2855/055, serielle Schnittspurengruppen auf der dorsalen
Diaphysenflédche. g) Proximale Endstiicke von Langknochen, Hackspuren und freigelegte Spongiosabereiche, SE 3/041; links
Humerus sin., rechts Tibia sin.
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sehen von den Aufhédngelochern definieren DOBNEY u.a. ,, trimming around the glenoid cavity, removal of the spina, and
knife marks (usually on the medial surface of the blade). In addition, small nicks or shaving marks were often noticeable on
the margo thoracalis* " als kennzeichnende Verwertungsspuren in Lincoln (vorwiegend 1. und 3./4. Jh. n. Chr.), was der
Situation in Mautern entspricht. Das vorhandene Spureninventar wird als kennzeichnend fiir kaltgerducherte und/oder ein-
gesalzene Schulterstiicke gewertet, wobei das Einhacken am Oberarmgelenk ein Einwirken des Salzes in die Muskelmasse
gewihrleistet hat. Weniger stark modifizierte Gelenksbereiche deuten dagegen auf frisch verbrauchte oder heifigerducherte,
aber ungesalzene Fleischteile. Zu dhnlichen Einschitzungen gelangt auch MALTBY'®", zur Frage der Fleischkonsistenz siche
auch weiter unten. Bei den von DOBNEY u.a. als Hakenperforationen interpretierten und abgebildeten Beschddigungen an
der Fossa infraspinata handelt es sich nur zum Teil um allseits abgeschlossene Offnungen, sonst aber um Bruchrinder
und erweiterte Fissuren, wie sie eben auch in Mautern vorkommen. LAUWERIER ordnet alle Kodenummern 32-38 einem
Réucherungsprozel zu : ,,can be associated...with the cutting of the meat that had become very firmly attached to the bones
as a result of the smoking process”™ . Fiir das rémische Gallien heben LIGNEREUX — PETERS'® in ihrer zusammenfassenden
Arbeit ebenfalls das Abhacken von Spina bzw. Acromion, des Tuberculum supraglenoidale und (seltener) infraglenoidale
sowie das Vorhandensein der Aufhidngelocher, das an manchen Fundstellen seit der vorrdmischen Eisenzeit auftritt, als
kennzeichnend hervor.

Durch die exemplarische Darstellung von Rinderschulterbléttern aus Augst als Beispiele fiir typische ,,Schlacht-
formen* im Knochenatlas von E. ScuMID'** fanden diese Eingang in ein weltweit rezipiertes Lehrbuch. Die Kombination von
beiderseitig abgehacktem Gelenk und ebenso entferntem Acromion und einem Loch in konsistenter Position im riickwarti-
gen Blatteil wird erstmals von dieser Autorin mit dem Réuchern aufgehdngter Schulterstiicke in Zusammenhang gebracht.
Uber idente Modifikationsformen berichten IMHOF u.a."* aus der Spitlaténe-Siedlung Basel-Gasfabrik und MOREL'®” aus
Oberwinterthur.

Nach BERKE'*® waren iiber hundert Rinderschulterbldtter aus einer Fundschicht der zweiten Hélfte des 1. Jhs. in
Xanten auf einheitliche Weise verarbeitet worden. Neben dem bereits mehrfach angefiihrten Standardrepertoire der Modi-
fikationen von Schulterbldttern in provinzialromischen Kontexten, wie Abschlagen von Teilen des Gelenksrands und der
Spina, Perforationen in der caudalen Gritengrube und Schnittlinien auf der medialen und (in diesem Fall) lateralen Blatt-
flache erwihnt der Autor Hitzeverfarbungen im Bereich der Aufhéngelocher. Aufgrund des Gesamtbilds und der Einheit-
lichkeit der vorhandenen Arbeitsspuren wird der Rinderknochenanteil dieser Fundeinheit, der sich vorwiegend aus Schulter-
bldttern und Rippen aufbaut, als Rauchereiabfall interpretiert. Weitere romerzeitliche Fundstellen von Schulterbléttern mit
dhnlichen Modifikationen wiren Rottweil®” und das Kastell Oberstimm'™.

Faf3t man zusammen, so ergeben sich Differenzen weniger im Inventar der ja sehr einheitlich vorliegenden Spuren-
typen als in deren Interpretation. So werden die randlichen Hiebe am Glenoid teils als Trennspuren, teils als vorbereitende
Mafnahmen im Dienste der Haltbarmachung angesehen. Diese Frage stellt sich in gleicher Weise bei anderen Hiebspuren in
Gelenksbereichen des Bewegungsapparats, weil sie offensichtlich nicht oder nicht ausschlie8lich mit dem Ziel einer Disar-
tikulation in der kiirzesten Richtung, quer zum Gelenk, angebracht wurden. Ebenso bleibt unklar, ob die fldchigen Absche-
rungen am Collum und auf den Blattflachen, einschlielich der Entfernung der Spina, im Rahmen einer allfélligen Vorberei-
tung zur Haltbarmachung oder beim Abfleischen, also beim eigentlichen Konsum, entstanden sind. So geht PETERS davon
aus, daB vor einem Réucherungsprozef ein Teil der Eigenmuskulatur der Scapula entfernt wurde, um ein gleichméfiges
Garen der verbliebenen Muskelschicht zu gewihrleisten. Eine abschlieBende Deutung der Befunde in Mautern soll weiter
unten fiir den gesamten Bewegungsapparat gegeben werden.

Es fillt auch auf, daB} eine Diskussion der Arbeitsspuren an der Scapula vielfach ohne Zusammenhang mit den
Langknochen der Vorderextremitit erfolgt. Ein Grund dafiir mag sein, daf3 der umittelbar anschlieBende Bereich des proxi-
malen Humerus, eine von einer diinnen Cortexschicht bedeckte Spongiosamasse, zu den empfindlichsten Partien im gesam-
ten Bewegungsapparat gehort. Es verwundert daher nicht, dafl die zum Gelenksbereich der Scapula korrespondierenden
Modifikationen am proximalen Humerus im Untersuchungsmaterial bei einer an sich guten Reprisentanz (38 Stiicke/82
Spurengruppen (!)) dieses Elements nur ein einziges Mal in SE 3 belegt sind. Praktisch alle Spuren befinden sich an mittleren
und distalen Schaftabschnitten sowie an der distalen Gelenksfliche.

Am Mittelteil der Diaphyse treten in SE 111 und in O158 und O161, vor allem aber in OS5, Schnittspuren (Kodes
8, 10), einmal auch eine Hackspur auf. Die Mehrzahl der in diesem Bereich aufgenommenen Marken betrifft aber oberfla-

10 DOBNEY u.a. 1996, 26.

191 MALTBY 1989, 80.

12 DOBNEY u.a. 1996, 26 f. Taf. 3-4.

195 LAUWERIER 1988, 156.

194 LIGNEREUX — PETERS 1996, 60.

195 ScHMID 1972, 42 f. Abb. 5.

1% B. IMHOF u.a., Naturwissenschaftliche Untersuchungen zur Spitlaténe-Siedlung Basel-Gasfabrik, Regio Basiliensis 18.1,
1997, 91 ff.

197 MOREL 1991, 99 ff.

1% BERKE 1995, 356 ff.

199 M. KokaBl, Arae Flaviae I, Viehhaltung und Jagd im romischen Rottweil, FBerBadWiirt 13 (1982).

170 Zusammengefaf3t bei PETERS 1998, 260.

"' PETERS 1998, 260 f.
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chenparallele Abscherungshiebe (Kodes 12—15), die allseitig, am héufigsten aber caudal und cranial, vorkommen. Spuren
dieses Typs kommen in allen gréeren Untersuchungseinheiten vor, am héufigsten sind sie jedoch in SE 56, wo acht der-
artige Marken an fiinf Fragmenten nachgewiesen wurden (Abb. 253,b,links). Alle weiteren Kodenummern (Kodes 16-36)
bezeichnen nun Manipulationen an der distalen Diaphyse und am Endstiick, stehen also mit der Lsung oder Beschiddigung
des Ellbogengelenks in Zusammenhang. Kodes 16, 18 und 20 sind Hackspuren an verschiedenen Seiten des Diaphysenen-
des, die in den Befunden O41 und 043 vorkommen, wobei Kode 16 (von lateral) mit acht Nachweisen am hiufigsten ist. Sie
fehlen in OS5, dafiir gibt es hier (in einem Fall auch in O158) in vergleichbaren Positionen Schnittmarken (Kodes 17, 19).
Die hoheren Kodes stehen fiir Modifikationen im Bereich der distalen Gelenksfldche und der Epicondylen. Weit verbreitet
sind Hackspuren unterschiedlicher Ausrichtung an der Cranialseite der Trochlea (Kode 27 (7)), das Abhacken des lateralen
Epicondylus (Kode 33 (5)) und schliefllich das sagittale Durchhacken der Gelenkswalze, das aber bemerkenswerterweise nur
in den frithen Perioden von O41 (SE 111, SE 56) und in O43 nachweisbar ist (Abb. 253,b). Neben Hackspuren sind in OS5,
einmal auch in SE 111, Schnittspuren im distalen Gelenksbereich zu beobachten (Abb. 253,c). Nach den Befunden am Hume-
rus kann fiir O55 demnach eine gemischte Zerlegungstechnik mit dem Einsatz von Hackmesser und/oder Messer, teilweise
auch am gleichen Stiick, postuliert werden. Insgesamt stehen in diesem Objekt 13 Schnittspurengruppen neun Hack- und
Abscherungsgruppen gegeniiber, wihrend in O41 und O43 der Humerus fast durchwegs mit dem Hackmesser behandelt
wurde. Eigenartigerweise sind auch in O158 und O161, allerdings an nur drei Stiicken, ausschlieSlich Schnitte (5 Gruppen)
vorhanden. Schlielich wére noch darauf hinzuweisen, dafl Spurentypen, welche eine gelenkskonforme Durchtrennung des
Ellbogengelenks mit dem Hackmesser anzeigen, nicht vorhanden oder selten sind (nicht vorhanden: Kodes 25, 35; nur einmal
vorkommend: 29, 30, 36).

Ergéinzende Informationen zu diesem Bereich des Schlachtkérpers liefern die Befunde an Radius und Ulna, wobei
verschiedene am Humerus beobachtete Trends sich hier fortsetzen. Die Uberlieferung fiir diese beiden am adulten Rind
verwachsenen Knochen ist allerdings sehr unterschiedlich: Die Ulna (11 Stiick/17 Spurengruppen) ist in modifizierter Form
schlechter belegt als der Radius (26 Stiick/45 Spurengruppen), sie besteht beim Wiederkduer aber auch im wesentlichen nur
aus dem proximalen Ende. Betrachtet man zunichst das Modifikationsinventar des Radius, so fillt auf, da3 25 Spurengrup-
pen im Bereich des proximalen Endstiicks, neun an der mittleren Diaphyse und elf am distalen Endstiick liegen. Die Hackspu-
ren an der proximalen Gelenksfliche (Kodes 1-6) treffen vielfach senkrecht auf, fithren mitunter zur sagittalen Spaltung des
Knochens und sind ebenso wie die meist lingsorientierten, also eigentlich Abscherungen darstellenden Hacker am medialen
(Kode 12) und lateralen (Kode 14) Bandhdcker als Fortsetzung der entsprechenden Spuren am Distalstiick des Humerus zu
werten. Wie diese zeugen sie von einer mehr ldngsgerichteten Zerstérung des Ellbogengelenks als von dessen transversaler,
gelenkskonformer Durchtrennung. Derartige ,,Schlagkontinuitdten” an Humerus und Radius sind fiir die Befunde O41 und
043 gut belegt, wobei sich in puncto Anzahl und Intensitiit der Marken ein Ubergewicht auf der Lateralseite des Gelenks
ergibt. Die Abscherungs- und Hackspuren an der mittleren Diaphyse deuten auf Abfleischungsvorgénge, erstere haben etwas
geringere Bedeutung als beim Humerus und kénnen auch dorsal am Distalende auftreten. In SE 111 und O158 gibt es in
dieser Position auch Schnittspuren. Dagegen standen die meist sagittal orientierten Langshacker am Distalende aus SE 3, SE
111 und O43 wohl wieder im Dienste der Gelenkszerstorung, hier liegt aber aus SE 111 auch wenigstens ein wirklich trans-
versal gerichteter Querhieb (Kode 27) vor. Das geringe Auftreten von proximalen Ulna- oder besser Olecranonfragmenten
tiberrascht gerade in den Befunden, aus denen reichlich zerhackte Humerus- und Radiusstiicke aus dem Ellbogenbereich
vorkommen. Einzelne grobe Hack- und Abscherungsspuren waren in SE 56 und O43 am proximalen Gelenksbereich, in SE
3 und OS55 weiter distal zu beobachten. In O158 und O161 sowie besonders in O55 treten zusétzlich oder ausschlieflich auch
Schnittmarken an der Medial- und Lateralfldche des Olecranon oder am palmaren Rand der Ulna auf. In O55 gibt es an drei
Stiicken wiederum ein Ubergewicht von fiinf Schnittspurengruppen gegeniiber einer Hackspur.

Zum Zerlegungsgeschehen an den Langknochen der Schultergliedmallie duBlert sich nun wieder besonders
MaALTBY". Fiir den Humerus ist das Vorhandensein von Schnittmarken abermals fiir landliche Siedlungstypen kennzeich-
nend und wird als eisenzeitliche Kontinuitét gewertet. Dagegen herrschen in urbanen Befundsituationen achsiale Langsspal-
tungen der Knochen vor, die besonders gut an der distalen Gelenksfldche, aber auch an Schaftsplittern, zu beobachten sind.
Diese flihrt oft zu einer intensiven Fragmentierung dieses Elements. Vielfach sind auch nur der laterale oder der mediale
Epicondylus abgehackt. Auch Abscherungshiebe (removal of small scoops and slices of bone) am Schaft kommen fast aus-
schlieBlich in den Zentralsiedlungen Winchester und Silchester vor. Parallelen zu Mautern betreffen die sagittalen Spalt-
flachen am proximalen und (seltener) distalen Ende, sowie das Auftreten von Abscherungshieben am Schaft, das aufgrund
der ebenen Ausbildung dieses Knochens hier seltener zu beobachten ist als beim Humerus: ,,they were not observed as fre-
quently as on the humerus. This is probably because the radius has fewer irregularities along its shaft to cause obstructions
to the blade. Similar skims and scoops were found frequently along the posterior aspect of the ulna shaft”"®.

LIGNEREUX — PETERS beschreiben die Behandlung des Humerus als besonders ,,drastique*™: neben tangentia-
len Abscherungen am Schaft kann das distale Gelenk in verschiedenen Ebenen, auch transversal (,,désarticulation anato-
mique®), zerlegt werden, achsiale Schlagflachen setzen sich entsprechend am Radius fort; distal am Radius sind transversale
und achsiale Hiebe moglich. Schlieflich geht auch aus der summarischen Darstellung der Spaltflichen aus dem Vicus von
Traismauer'™ hervor, daf3 die Hiebspuren an Humerus und Radius ausnahmslos achsial orientiert sind. Als Zwischenergeb-

1702 MALTBY 1989, 81 ff.

1705 MALTBY 1989, 83.

170 LIGNEREUX — PETERS 1996, 61.
175 RIEDEL 1993, 227.
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8. Anthropogene Knochenmodifikationen — Verwertungsspuren

nis zur Zerlegung der Vorderextremitit in Mautern bleibt zunéchst festzuhalten, dal das Arbeitsbild an der Scapula, das ver-
breitete Auftreten von Abscherungsflichen sowie die achsialen Hiebspuren im Bereich des Ellbogengelenks als spezifisch
provinzialromisch gelten konnen. Als Besonderheit ist dagegen der teilweise Gebrauch des Messers in O55 (und vielleicht
auch in O158) bei der Durchtrennung des Schulter- und Ellbogengelenks zu betrachten.

Hinterextremitit — Beckengliedmafle: Das Becken ist ein besonders uniibersichtliches Element, das bei der
Zerlegung gewdhnlich sehr stark in Mitleidenschaft gezogen wird. Anders als das Schulterblatt kann es nur durch massive
Trennvorgénge in der Knochensubstanz vom Stammskelett abgeldst werden. 26 Fragmente zeigen 54 Spurengruppen, im
Durchschnitt waren daher an einem Stiick zwei Modifikationen zu erkennen. Die Kodes 1-9 betreffen Marken im Bereich
des Acetabulum und stehen daher mit der Behandlung des Hiiftgelenks in Zusammenhang. Ihre Vielfalt deutet auf ein unein-
heitliches Vorgehen beim Ausldsen der Hinterextremitit. Marken im Acetabulumbereich kommen in 041, 043 und O158 mit
insgesamt 18 Gruppen vor. Die Kodenummern 11 bis 22 bezeichnen meist transversale Hiebspuren am Ilium, die gelegent-
lich, z.B. in SE 3, die Gestalt von Abscherungen annehmen konnen. Im Bereich der Tuberositas iliaca zeigen sie die Abtren-
nung der Pelvis von der Wirbelsdule an. Haufiger ist aber die Darmbeinséule transversal durchgehackt, was ebenfalls einen
Weg darstellt, die HintergliedmaBe von der Wirbelsdule abzulosen'™. Am Ilium kommen in SE 111 und in O43 und OS55 auch
feine Schnittlinien vor. Eine dorsoventrale Durchtrennung des Ischium (Kodes 27, 29) ist fiir SE 3, SE 111 und O158, aus dem
unverhéltnisméBig viele Beckenreste vorliegen, belegt. Transversale Hackmarken am Pubis (Kode 24) in SE 111, SE 56 und
043 deuten wohl auf ein Herausldsen des Acetabulumbereichs oder die Abtrennung der beiden Beckenhélften'”. In OS5 sind
tatsdchlich wiederum drei von vier Stiicken ausschlielich mit Schnittmarken (an Ilium und Ischium) behaftet.

Alles in allem findet sich also eine Kombination von Spuren, die eine Zerteilung des Elements bzw. dessen
Ablosung von der Wirbelsdule anzeigen, mit Abscherungsflichen und solchen Marken, die sich um die Gelenkspfanne
konzentrieren, ohne in jedem Fall eine Durchtrennung des Hiiftgelenks bewirkt zu haben. Nach PETERS"™ wurde die
Hinterextremitét dadurch ausgeldst, daBl erst mit einem Messer die Coxofemoralgegend freigelegt und dann mit dem
Hackmesser das Acetabulum von lateral nach medial ge6ffnet wird, wobei auch Caput und Trochanter major des Femur
beschédigt werden konnen.

Die Spuren am Femur erinnern in mancher Hinsicht an die des Humerus, nur sind hier der proximale Bereich
und damit die am Hiiftgelenk abgelaufenen Prozesse etwas besser belegt. Mit 38 modifizierten Exemplaren ist er auch
exakt gleich hdufig wie der Humerus, weist aber in der Summe nur 60 Spurengruppen auf, die sich etwas gleichmafliger
auf ebenfalls 23 Typen aufteilen. Die Kodes 1 bis 16 bezeichnen Modifikationen am proximalen Endstiick, sie sind mit
17 Spurengruppen in SE 3, SE 56, 043 und OS5 vertreten. Eigentliche Trennspuren am Gelenkskopf finden sich in SE 56
und O55 in Form von Hackspuren und Schnittspuren, die in O55 als Schnittspurenschar ausgebildet sind (Abb. 253.d). Die
Kodenummern 9, 11 und 14 stehen fiir sagittale oder schrige Hackspuren, welche den Trochanter major durchschlagen
und in SE 3, SE 56 und 043 vorkommen, also nur dann mit einer Durchtrennung des Hiiftgelenks in Zusammenhang ste-
hen, wenn dieses in der weiter oben geschilderten Weise ,,freigehackt™ wurde””. Die Ausrichtung einzelner Spaltflichen
sprechen aber schlichtweg fiir die bereits gewohnte sagittale Teilung des Knochens. Teils nehmen diese die Gestalt von
Abscherungsflichen an und beriihren in SE 3 auch das Gebiet um die Fossa trochanterica und den Trochanter minor. Ein
Stiick aus SE 3 ist hier regelrecht kantig behauen worden (Abb. 253,¢). In O75 und besonders O55 befinden sich medial am
Collum auch Schnittspurengruppen, also weitere Belege fiir eine Gelenkstrennung mit dem Messer. Der mittlere Diaphy-
senabschnitt weist nun Hack- (Kodes 17-18) und Abscherungsspuren (Kodes 19, 20) auf, hier schliefen sich Hackspuren
(fallweise auch Abscherungen) im distalen Diaphysenabschnitt (Kodes 22, 24) an. Die Abscherungen sind auf jeden Fall
die haufigsten Einzelspuren, die am Femur festzustellen waren. Diese groben Marken an der Diaphyse finden sich in allen
Befunden, zahlreich sind sie in SE 3 und O43. Besonders in O55 kommen entlang der Diaphyse auch Schnittmarken vor.
Schwicher belegt sind Spuren am distalen Endstiick (6), die sich mit einer Ausnahme in SE 3 sdmtlich in 043 befinden und
ein Behacken, teilweise auch ein Durchschlagen des Gelenksbereichs in verschiedenen Raumebenen, vorzugsweise aber in
sagittaler Richtung, belegen. Auch hier ist es zu flichigen Abscherungen gekommen. Ein kreuzweises Durchschlagen des
distalen Endstiicks ist auch fiir das frithkaiserzeitliche Militarlager Dangstetten belegt. UERPMANN"" schlieft daraus auf eine
Aufschliefung der spongiosareichen Teile des auszukochenden Gelenksendes. Die Beobachtungen von MALTBY"" an den
Modifikationsmustern der Rinderfemora aus Winchester betonen das Vorhandensein von Abscherungen, besonders an vor-
stehenden Strukturen wie dem Trochanter minor und den Epicondylen des Distalendes. In landlichen Siedlungen herrschen
wiederum Schnittspuren vor. Nach LIGNEREUX — PETERS”"? wurde auch am distalen Femur bevorzugt in sagittaler Richtung
geteilt, wobei bei der Durchtrennung des Kniegelenks auch das Messer eine Rolle spielen kann. In Mautern sind, abgesehen
von einer Patella mit querverlaufenden Schnittmarken an der Vorderseite (O55), keine Schnittspuren aus dem unmittelbaren
Bereich des Kniegelenks nachgewiesen.

An der Tibia (34 Stiick/60 Spurengruppen) besteht zwischen dem gut bemuskelten und daher erndhrungsmé-
Big bedeutsamen Proximalteil und dem ,trockenen” Distalende ein starkes Nutzungsgefille sowie ein unterschiedliches

176 MALTBY 1989, 84.
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178 PETERS 1998, 261.

"% Vgl. oben PETERS 1998.

1710 JERPMANN 1977, 268 f.
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VILA. Tierreste aus ausgewdhlten Befunden (G. K. KUNST)

Erhaltungspotential in dem Sinn, dal3 die stabileren distalen Gelenksenden als Abfallstiicke im allgemeinen den haufigsten
Fragmenttyp bilden. In Mautern ist dies jedoch unter den modifizierten Resten nicht der Fall, es liegen vor allem Schaft-
splitter vor, was den konsumnahen Charakter des Untersuchungsmaterials unterstreicht. Uber Arbeitsspuren am proximalen
Gelenksbereich unterrichten die Kodenummern 1-3, wozu ausschlieBlich Befunde aus SE 3 vorliegen. Besonders erwih-
nenswert erscheint ein proximales Fragment mit einer groftenteils in der Spongiosa liegenden, von lateral nach mediodistal
verlaufenden Spaltfliche (Abb. 253,g). Ein eindrucksvolleres Beispiel fiir eine im provinzialromischen Kontext typische,
alles andere als gelenkskonforme Spaltung, liegt im Gesamtmaterial nicht vor. Vielleicht wiére hier aber eher von Knochen-
aufschliefung als von Zerlegung zu sprechen. Das Stiick erinnert stark an neuzeitliche Suppenknochen und die Freile-
gung des spongiosareichen Proximalteils war wohl beabsichtigt. Weiter distal belegen die Spurenkodes 6—8 Hackspuren
(7) und 9—-11 Abscherungen (16) am proximalen Diaphysenteil und an der Schienbeinleiste. Diese Spuren machen mit 23
Gruppen schon iiber ein Drittel aller festgestellten Modifikationen aus, wihrend die Kodes 13-24 mit insgesamt 27 Grup-
pen Hack- (4), Abscherungs- (9) und Schnittspurengruppen (14) im Bereich der mittleren und distalen Diaphyse belegen.
Die Dominanz der entlang der Diaphyse angebrachten Marken, von denen rund die Hélfte auf Abscherungen entfillt, im
gesamten Spureninventar der Tibia, unterstreicht die Bedeutung von fleischablgsenden Tatigkeiten gegeniiber Trennungs-
vorgéngen. In der Verteilung dieser Spurentypen zeichnen sich nun einige Konzentrationen ab. So finden sich Hacker und
Abscherungen an der proximalen Diaphyse und weiter distal zwar in allen Befunden, besonders konzentriert aber in 043 (7)
und SE 3. Allgemein kdnnen Abscherungsspuren, die am langgestreckten, regelméfligen Schienbeinschaft oft die Form von
langsorientierten Serien annehmen, an verschiedensten Positionen, besonders aber an den Kanten, vorkommen. An keinem
anderen Element zeigen sie einen derart hohen Anteil an der Gesamtmenge aller Spuren. Am héaufigsten finden sie sich an
der medialen Kante (SE 56, SE 3, 043, O75). Nur in O55 sind kaum Abscherungen vorhanden. In diesem Befund ist auch
abermals das Auftreten von Schnittspuren im mittleren Diaphysenbereich bemerkenswert (Abb. 253,f). Insgesamt stehen in
055 acht Schnittspurengruppen vier Hack- und Abscherungsgruppen gegeniiber, ein neuerlicher Hinweis auf die Sonderstel-
lung, welche dieser Befund in der Aufschliefungstechnik einnimmt. Eine gewisse Haufung zeichnet sich auch fiir O75 ab.
Manipulationen an der distalen Epiphyse sind relativ selten. Die Kodenummern 32, 34 und 36 belegen ein Durchschlagen
der Cochlea in sagittaler oder coronarer Richtung in SE 3, SE 111 und in O55. Es liegen also auch in dieser Position keine
transversalen Spaltflachen vor.

Uberraschend sind wiederum die Parallelen zum Modifikationsbild der Tibia in verschiedenen romischen Fund-
stellen in Hampshire™, das in Winchester mehrheitlich durch achsiale Hack- und Abscherungsspuren gekennzeichnet ist,
wihrend Schnittspuren fiir ldndliche Befundsituationen bezeichnend sind. Trennspuren zu angrenzenden Skelettelementen
waren allgemein selten zu beobachten. LIGNEREUX — PETERS"" heben an Spurentypen fiir die Tibien aus dem romischen Gal-
lien das Abhacken der Schienbeinleiste und der plantaren Fortsétze sowie die schrige oder sagittale Spaltung hervor.

Autopodium: Die Informationen iiber die an den distalen Extremitédtenpartien vorgenommenen Arbeitsschritte
sind vergleichsweise diirftig. Dies mag zum Teil dadurch begriindet sein, dal manche der bei der Primérzerlegung entstan-
denen Fragmenttypen ohne kulinarischen Nutzen und daher in Vergesellschaftungen, die von Nahrungsresten dominiert
werden, unterreprasentiert sind. Andererseits gibt es Hinweise, daf3 etwa die Metapodien mit ihrem verwertbaren Kno-
chenmark teilweise mit stumpfem Gerét gespalten oder quergebrochen wurden und daher mit einer Datenerhebung, die auf
Metallgerdtspuren griindet, nicht erfalit werden. Dafl mit der hier vorgenommenen Spurenanalyse nicht alle anthropogenen
EinfluBnahmen dokumentiert werden, geht auch aus den zusammengesetzten, markenfreien Langknochendiaphysen hervor.
Insgesamt liegen vom Autopodium 44 modifizierte Knochen mit 56 Spurengruppen vor, die sich auf den Carpus (4 Spuren-
gruppen), den Tarsus (10), den Metacarpus (9), den Metatarsus (20) und die Phalangen (13) aufteilen.

Am Carpus liegen Daten einzig aus O158 vor. An zwei zusammengehorigen Elementen der distalen Carpalreihe,
die offenbar bei der Zerlegung nicht getrennt wurden, befinden sich an den Auflenfldchen, aber auch palmar, transversal
verlaufende Schnittspurengruppen, die auf ein feines Ausbeinen der distalen Vorderextremitit durch das Durchtrennen der
Bénder an dieser Stelle hinweisen. Nach PETERS" wire die unzerstorte Gewinnung des Metacarpus zur Knochenverarbei-
tung ein mogliches Motiv fiir diese Vorgangsweise.

Analoge transversale Schnittspuren bestehen auch an zwei Centroquartalia aus SE 3 und O75. Am Stiick aus O75
sowie an drei weiteren Knochen aus SE 3, 0158 und O161 finden sich aber grobe, aus verschiedenen Richtungen ansetzende
Hackspuren, welche darauf hindeuten, dal3 sie bei der sagittalen oder coronaren Spaltung des Fulwurzelgelenks in Mitlei-
denschaft gezogen wurden. Die beiden groBen FuBwurzelknochen Astragalus und Calcaneus sind schlechter belegt als das
Centroquartale. Grobe, transversal gerichtete Hackspuren bezeugen ein Zerschlagen des Fufiwurzelgelenks. Dagegen konnte
eine Serie von feinen Schnittspuren an einem Tuber calcanei aus O55 auch das Auspréparieren der Sehnen anzeigen"”". Feine,
transversale Schnittspurenkonzentrationen sind in O55 auch je zweimal an den distalen Gelenksfldchen des Metatarsus und
der Grundphalangen, jeweils vor allem auf der Plantarseite, zu finden, desgleichen an einem Metatarsus und einer Mittelpha-
lanx aus O75. Sie diirften in den gleichen Funktionskreis (Sehnengewinnung zur Garnherstellung) gehoren.

Die Metapodien weisen noch einige weitere Modifikationsformen auf, das Spureninventar von LAUWERIER (mit
tiber 30 Typen) wird aber in Mautern hochstens zu einem Drittel belegt. Zunéchst sind drei Stiicke vorhanden, an denen eine

3 Vgl. AbaM — KUNST 1999.
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7 MOREL 1991, 101; LIGNEREUX — PETERS 1996, 61; PETERS 1998, 262 f.

680





